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EN BREF… 

 
Principaux constats 

• 95 espèces d’abeilles sauvages ainsi que 62 espèces  de syrphes ont été recensées  au 
sein du site du Kauwberg entre les années 2020 et 2021. 

• Sur l’ensemble de la richesse d’abeilles sauvages, 15 espèces sont menacées (statut de liste 
rouge nationale) au sein du Kauwberg : une espèce en danger d’extinction, deux en situation 
vulnérables, dix en statuts presque menacées et deux dont les données sont déficientes. 

• Sur l’ensemble de la richesse d’abeilles sauvages, 15 espèces sont oligolectiques et 80 
polylectiques 

• N’ayant pas de liste rouge pour les espèces de syrphes de Belgique, 10 espèces enregistrées 
sont à considérer comme rares à très rares, ce qui démontre une nouvelle fois que le site du 
Kauwberg accueille riche biodiversité de pollinisateurs ; aucune n’est toutefois considérée en 
danger à l’échelle européenne. 

• Les milieux ouverts et les potagers se révèlent être les plus riches et abondants en abeilles 
sauvages. 

• Au sein des habitats ouverts et potagers, une dominance se dessine vis-à-vis d’Apis mellifera, 
omniprésente dans cette zone naturelle protégée. 

 

Recommandations de gestion 

• Constituer des bandes fleuries adaptées à ces espèces d’abeilles oligolectiques et/ou 
menacées d’extinction. 

• Maintenir et édifier de zones de nidification d’espèces oligolectiques et/ou menacées 
d’extinction : bois mort, zones dépourvues de végétation orientées plein Sud (sablière, lisière 
de forêt…) 

• Maintenir une activité maraîchère dans le site, importante par la diversité floristique que ces 
micro-habitats proposent.  

• Maintenir les buttes artificiellement construites pour les activités de dirtbike, utiles pour les nids 
des insectes/abeilles terricoles.  

• Réduire la pression exercée par l’apiculture en réduisant voire supprimant les ruches présentes 
directement sur le site. 

• Ouvrir le versant Ouest de la sablière pour augmenter l’opportunité de nidification des abeilles 
terricoles avec une mise en défens du lieu de Mars à Octobre de chaque année pour aider à la 
conservation et régénération de ces bourgades. 
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I- Contexte 
Ce document constitue une proposition de technique de gestion en faveur de la conservation des 

abeilles sauvages et des syrphes dans le cadre du projet « Kauwbees – Étude sur la préservation des 

abeilles sauvages du Kauwberg (Uccle) dans une perspective de développement agricole et ludo-sportif 

du site », commandité par Bruxelles Environnement.  

La conservation des abeilles est un sujet d’actualité au cœur des discussions publiques et politiques, à 

la suite d’un déclin de cette biodiversité mondialement reconnue (Potts et al. 2010, Nieto et al. 2014). 

L’intégration de la biodiversité des abeilles et des syrphes dans l’écologie urbaine est en plein essor 

ces dernières années. Une nouvelle série d’études a permis de démontrer que les villes pouvaient 

servir de refuge pour les communautés de pollinisateurs. Les espaces verts tels que les jardins 

résidentiels, les potagers personnels et communautaires, les cimetières, les friches, les parcs ainsi que 

les réserves naturelles peuvent offrir les ressources florales nécessaires pour les communautés de 

pollinisateurs présentes (Hall et al. 2017, Twerd and Banaszak-Cibicka 2019).  

Le Kauwberg est la plus grande zone semi-naturelle d’Uccle à Bruxelles avec une superficie de 54 ha. 

Cette zone verte (au Plan régional d’affectation du sol), classée au patrimoine comme site semi-

naturel, fait également partie du réseau Natura 2000. Ce statut signifie qu’il s’agit d’un site à enjeux 

de conservation des habitats et des espèces sous les directives de l’Union européenne : la Directive 

Oiseaux (1979) et la Directive Habitats (1992). Cependant, les activités humaines ne sont pas à 

proscrire des sites Natura 2000, voire sont encouragées à être exercées en respectant la biodiversité. 

Le site représente un potentiel de diversité et d’abondance biologique incontestables, accueillant des 

espèces qui y bénéficient d’un milieu favorable avec des habitats riches et diversifiés. Une des parties 

les plus remarquables du site est la sablière du Kauwberg, reliquat d’une ancienne station d’extraction 

d’argile, et qui correspond à une zone d’intérêt écologique pour la nidification d’abeilles sauvages, 

notamment des espèces printanières telles que la collète lapin, Colletes cunicularius (L.), ou encore 

l’andrène vague, Andrena vaga (Panzer 1799), espèce oligolectique butinant particulièrement les 

saules (Salix sp.) aux alentours en début de printemps. 

Par ailleurs, le Plan Régional Nature (PRN ; 2016) en Région de Bruxelles-Capitale (RBC) vise à faciliter 

l’intégration de la nature en ville ainsi que développer une un cadre de vie agréable et attractif en lien 

avec la nature. Celui-ci prévoit des actions de conservation ainsi que des projets pilotes concernant les 

abeilles et autres pollinisateurs sauvages (mesure 16). Il est également à noter que plus de 200 espèces 

d’abeilles sauvages ont été recensées en RBC, soit presque la moitié de la faune apiforme nationale, 

grâce au projet de l’Atlas des abeilles sauvages de Bruxelles.  

Les citadins ont longtemps exploité les opportunités que pouvait offrir le Kauwberg notamment le 

maraichage, le défrichage, le bois de chauffage et le pastoralisme. Aujourd’hui ce site rassemble des 

activités socio-ludiques, sportives, récréatives, maraichères, pastorales et naturalistes. L’ensemble des 

activités et aménagements, tels que l’établissement de potagers urbains, d’écuries ou encore le 

dirtbike, sont « sauvages », spontanés et initialement peu/pas encadrés. La gestion du Kauwberg a 

récemment été reprise par Bruxelles Environnement et vise une préservation des habitats et des 

espèces d’intérêt de conservation tout en formalisant et en encadrant les activités des usagers du site. 

L’objectif de cette étude est d’évaluer les enjeux de conservation des différents types d’habitats du 

site (forestier, prairie, potager urbain) pour le bon maintien de la biodiversité des abeilles. La 

compatibilité des objectifs de conservation et du développement ludique proposé par le schéma 

d’orientation de gestion mis en place par Bruxelles environnement est également étudiée. D’autres 

propositions de gestion sont également apportées afin de favoriser l’ensemble des pollinisateurs au 

sein du site.  
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II- Protocole 
Cette étude s’est déroulée du 1er janvier 2020 au 31 décembre 2021. La session de terrain étant 

perturbée par la crise sanitaire du COVID-19, celle-ci s’est étalée de la deuxième quinzaine du mois de 

mai jusque début septembre 2020, avant de reprendre au mois de mars à début juin 2021. Au vu de 

l’abondance des pollinisateurs présents sur le site, il s’est avéré préférable de réduire la pression 

d’échantillonnage afin d’assurer l’identifier de l’ensemble des spécimens récoltés dans le temps 

imparti de cette étude. De plus, la météo étant défavorable au mois d’août 2020, la session 

d’échantillonnage de cette quinzaine s’est faite en chevauchant la première quinzaine du mois de 

septembre. La météo a également été défavorable en mai 2021 ce qui explique un chevauchement 

avec la première quinzaine de juin 2021. 

Afin de représenter les différents types d’habitats du Kauwberg, l’inventaire a été réalisé dans les trois 

types de classes suivantes : (i) potagers urbains, (ii) les zones ouvertes (prairies fauchées ou pâturées) 

et (iii) les zones couvertes (milieu boisé).  

Chaque classe a été représentée par 6 sites d’échantillonnage (Figure 1). Parmi ces sites, la sablière et 

la roselière étant des habitats particuliers en milieu forestier ont été considérées comme des milieux 

couverts. Un jour de collecte a été réalisé toutes les deux semaines, lors de journées favorables, avec 

un fort ensoleillement, et un vent faible (<20 km/h) (Morandin et al. 2007, Westphal et al. 2008). Par 

conséquent, la richesse spécifique, l’abondance, la régularité et la composition en groupes 

fonctionnels de la communauté de pollinisateurs du site échantillonné n’est pas affectée par le 

prélèvement (Gezon et al. 2015).  

Par rapport au plan de gestion du Kauwberg, les zones échantillonnées correspondent aux parcelles 

de l’annexe 5 du projet de plan de gestion : 

- Zones couvertes : C5 et C6ros à la zone 60 ; C1sab à la zone 18 ; C2 à la zone 17 ; C3 à la zone 

11 et C4 à la zone 1 

- Zones ouvertes : O1, O2 et O3 à la zone 100 ; O4 à la zone 102 ; O5 à la zone 110 et O6 à la 

zone 103 

- Zones potagères : P1a et P1b n’ont pas de zones appropriées ; P2a et P2b sont dans la zone 

14 ; et P3a et P3b sont dans la zone 104 
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Figure 1 : Plan du protocole d'échantillonnage du projet KAUWBEES 

 

II.1- Collection des données sur terrain 
Au sein de chaque site, deux méthodes d’échantillonnage inspirées de Westphal et al. (2008) ont été 

appliquées : une méthode dite passive, l’autre active. La complémentarité de ces deux méthodes 

permet d’avoir un échantillonnage représentatif des communautés de pollinisateurs. 

La méthode passive consiste à poser un trio de coupelles colorées de 26,5 cm de diamètre et de 15 cm 

de hauteur, également appelées Pantraps (Figure 2). Elles sont peintes de couleur blanche, jaune ou 

bleue réfléchissant les rayons ultraviolets. Ces trois couleurs représentent le spectre chromatique de 

la flore dominante en Europe (Westphal et al. 2008). Un trio composé d’un pantrap de chaque couleur, 

est disposé au niveau d’un patch fleuri et diversifié au sein de chaque site, le matin entre 7h30 et 9h. 

Les dispositifs sont ensuite récupérés en fin d’après-midi entre 17h et 18h, après une pose d’environ 

9 heures. Les coupelles contiennent de l’eau savonneuse écologique, incolore et inodore afin de de 

casser la tension superficielle de surface de l’eau. Elles sont placées 5 à 10 cm au-dessus de la strate 

florale quand cela est possible. Au vu de la forte fréquentation du site, celles-ci ont été réajustées afin 

d’éviter la dégradation du dispositif par les chiens. Une affiche informative a été déposée sur chaque 

dispositif afin d’informer le public et d’éviter toute dégradation. 
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Figure 2 : Dispositif de piégeage des pollinisateurs passif au moyen de trio de Pantraps colorés (à gauche) et méthode de 
piégeage active au filet entomologique (à droite) 

L’échantillonnage fut complété par une capture active au filet entomologique (Figure 2). Celle-ci fut 

réalisée suivant une déambulation aléatoire dans la zone représentant chaque site d’échantillonnage 

(Figure 1). Deux sessions de captures au filet furent établies sur chaque site lors de la journée 

d’échantillonnage, une session le matin, une autre l’après-midi. Ces sessions de captures furent 

initialement prévues pour une durée de 30 minutes. Au vu de la grande quantité de spécimens 

capturés, il s’est avéré pertinent de réduire le temps d’échantillonnage. Par conséquent le temps de 

capture initialement prévu à 30 minutes s’est réduit à 15 minutes, à partir de la deuxième quinzaine 

de juillet 2020. Lorsque la capture fut réalisée par deux personnes, le temps de session fut divisé par 

deux afin de ne pas biaiser la pression d’échantillonnage. 

II.2- Préparation et Identification 
Les spécimens récoltés ont été conservés dans de l’éthanol dénaturé à 70°, afin d’être identifiés en 

laboratoire et mis en collection selon la méthode de Mouret et al. (2007). Chaque individu a été 

étiqueté selon la date de récolte et la localisation géographique. Ils ont ensuite été identifiés par les 

membres du Laboratoire d’Entomologie fonctionnelle et évolutive de Gembloux Agro-Bio Tech. Des 

clés entomologiques de l’apifaune belge ont servi de références et une comparaison avec du matériel 

historique de la collection du Laboratoire a été appliquée notamment pour les collections d’Halictidae 

et d’Andrenidae. Des experts ont également été sollicités pour assurer une identification correcte des 

espèces difficiles, par exemple, Thomas Wood (Université de Mons) pour les Andrenidae ou encore le 

Professeur Pierre Rasmont pour les Apidae du genre Bombus. Concernant l’identification des syrphes 

collectés du Kauwberg, elle s’est appuyée sur la clé d’identification des syrphes de Belgique de Lucien 

Verlinden (1994), ainsi que sur la clé illustrée des syrphes de Belgique et des Pays-Bas d’André Schulten 

(2020). La détermination a été réalisée jusqu’à l’espèce, sauf pour les spécimens des genres Cheilosia 

sp. (Meigen 1822) et Pipiza sp. (Fallén 1810) qui comprennent plusieurs espèces difficiles à identifier, 

même pour les experts (Verlinden 1994, Schulten 2020). Une vérification de certains spécimens a été 

effectuée par le professeur Frédéric Francis expert dans la taxonomie de cette famille. 
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II.3- Analyse des communautés 
L’analyse des données relatives au Kauwberg est adaptée du matériel et méthode des travaux de fin 

d’étude de Crasson (2021), Flamion (2021) et Lamarre (2021) ayant respectivement participé à 

l’échantillonnage de l’année 2021. L’ensemble des données taxonomiques et de récolte, relatives aux 

individus échantillonnés, a été rassemblé dans une première base de données qui est jointe à la 

prestation. Sur cette base, une matrice des communautés a ensuite été construite en vue de comparer 

les différents milieux.  

Structure des communautés d’abeilles sauvages et de syrphes 

Dans cette étude, la structure spécifique des communautés d’abeilles sauvages et de syrphes des trois 

habitats du Kauwberg (milieux ouverts, milieux couverts, potagers urbains) sont étudiées. Chacun des 

habitats ayant bénéficié du même effort d’échantillonnage, soit 9 relevés complets (2 passages au filet 

et pose de pantraps) dans 6 parcelles, leurs structures peuvent être comparées pour l’ensemble de la 

période de récolte des deux années confondues 2020 et 2021. 

Courbes d’accumulation et de raréfaction 

Le nombre cumulé d’espèces enregistré en fonction de l’effort d’échantillonnage fourni peut être 

présenté sous forme d’un graphique, appelé la courbe d’accumulation des espèces. L’effort peut être 

exprimé par le nombre d’individus collectés ou par d’autres mesures comme le temps 

d’échantillonnage ou le nombre d'échantillons cumulés (Colwell and Coddington 1994). La courbe 

illustre le taux de découverte de nouvelles espèces trouvées parmi les échantillons (Magurran 2004, 

Ugland and Gray 2004). Elle augmente rapidement avant d’atteindre un plateau. En effet, le taux de 

de nouvelles espèces observées décroît avec l’effort dans la mesure où la communauté est supposée 

contenir un nombre d’espèces limité (Ugland et al. 2003). 

Les échantillons étant hétérogènes en termes d’espèces, la forme de la courbe est tributaire de l’ordre 

dans lequel ils sont ajoutés. Pour pallier cet inconvénient, une randomisation des échantillons est 

effectuée (Ugland et al. 2003). La courbe générée est appelée courbe de raréfaction. Cette courbe 

permet d’évaluer l’efficacité d’échantillonnage. En effet, si la courbe atteint ou se rapproche d’un 

plateau, une augmentation de l’effort n'apporterait que peu de nouvelles espèces et l’échantillonnage 

est donc considéré représentatif de la richesse spécifique réelle de la communauté (Magurran 2004). 

Par facilité, les courbes générées en fonction de l’unité d’échantillonnage sont appelées « courbes 

d’accumulation » et celles fonction du nombre d’individus collectés, «courbe de raréfaction ».  

Estimateur non-paramétrique Chao 1 

Les estimateurs non-paramétriques de Chao (1984, 1987) permettent d’estimer la richesse totale 

d’une communauté sur base de la richesse observée Sobs. Leurs estimations sont basées sur le nombre 

d’espèces présentes une fois (« singletons ») et celui des espèces  présentes deux fois (« doubletons ») 

dans l’échantillon. La richesse spécifique totale est supposée atteinte lorsque toutes les espèces sont 

présentes au moins deux fois (Magurran 2004, Gotelli and Ellison 2013). 

Chao 1 est obtenu par la formule suivante (Gotelli and Ellison 2013) : 

 

Où: 

- Sobs : le nombre d’espèces observées au moins une fois;  
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- F1 et F2  (avec F2 >0): respectivement le nombre de singletons et de doubletons; 

- S1 : la richesse spécifique réelle estimée. 

Son estimation de la richesse spécifique est réputée plus juste que celle d’autres estimateurs pour la 

plupart des jeux de données (Magurran 2004).  

Rang d’abondance 

La courbe de rang d’abondance permet pour une communauté de visualiser la structure générale de 

la communauté du point de vue de la richesse en espèces et de leurs abondances relatives (Marcon 

2018).  

Indice de diversité de Simpson 

L’indice de diversité de Simpson (diversité alpha) ou Gini-Simpson mesure la probabilité que deux 

individus sélectionnés au hasard dans une communauté appartiennent à des espèces différentes 

(Gotelli and Ellison 2013). Il tient compte à la fois du nombre d’espèces et de l’abondance des individus 

pour chaque espèce (Magurran 2004). 

Pour un échantillon fini, l’indice est donné par : 

 

 

Où: 

�� = nombre d’individus dans l’espèce i ; 

� = nombre total d’individus dans la communauté. 

Cet indice varie de 0 compris, qui représente une diversité spécifique minimale, à 1 non compris, qui 

illustre une diversité des espèces maximale. L’indice de Simpson donne plus de poids aux espèces les 

plus abondantes de l'échantillon. La présence d’espèces rares ne modifie pratiquement pas sa valeur.  

Il est moins sensible à la richesse en espèces. Cet indice est considéré comme l’une des mesures de 

diversité les plus significatives et les plus robustes (Magurran 2004).  

Indice de diversité de Shannon 

L’indice de Shannon, pour un échantillon fini, est donné par : 

 

 

Où: 

pi = abondance relative de l'espèce i : pi = ni/N; 

S = nombre total d'espèces;  

ni = nombre d'individus de l’espèce i dans l'échantillon;  

N = nombre total d'individus de toutes les espèces dans l'échantillon. 
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Dans le cadre de cette étude, le logarithme népérien a été utilisé. L’indice de Shannon est utilisé pour 

exprimer la diversité spécifique en tenant compte du nombre d’espèces et de l’abondance des 

individus pour chacune. Cet indice varie de 0, lorsque la communauté est caractérisée ou dominée 

largement par une espèce, à log S, lorsque toutes les espèces de la communauté ont la même 

abondance. A la différence de l’indice de diversité de Simpson, il est sensible à la variation du nombre 

d’espèces rares. L’indice de Shannon est couramment utilisé et est recommandé par différents auteurs 

même si son intervalle souvent restreint en complique l’interprétation (Magurran 2004). 

Indice d’équitabilité de Piélou 

L’indice de Piélou (J’) mesure la régularité d’abondance des espèces d’une communauté. Il compare la 

valeur réelle de la diversité par rapport à la valeur maximale possible, soit une situation théorique de 

répartition d’abondances égales pour l’ensemble des espèces (Mouillot and Leprêtre 1999). Basé sur 

l’indice de Shannon, il s’obtient par:  

J’ = H’/H’max  

Où  

- H’ : indice de Shannon; 

- H’max : log S, avec S le nombre total d’espèces de la communauté. 

 

J’ est compris entre 0 (dominance d’une espèce) et 1 (abondances égales des différentes espèces). Cet 

indice dépend fortement de la taille de l’échantillon. Comme Shannon, il est très sensible aux espèces 

rares.  

Diversité bêta et PCoA 

La diversité bêta correspond à la variation de la composition spécifique entre les différentes 

communautés. Dans le cadre de cette analyse, chacune des communautés est représentée par 

l’ensemble des observations accumulées d’une zone d’échantillonnage (Figure 1) durant les deux 

périodes d’échantillonnage (2020 et 2021). 

La PCoA (Principal Coordinates Analysis) est une méthode d’ordination pour l’étude des positions 

relatives d’objets dans un nombre de dimensions restreint. Elle permet de mettre en évidence les 

tendances majeures au sein d’un jeu de données multidimensionnel, comme une matrice des 

communautés (Legendre and Legendre 2012). Elle permet de visualiser les différences individuelles 

et/ou de groupe, en l’occurrence ici les communautés des zones d’échantillonnage. Elle est construite 

sur base d’une matrice de distances, autre que la distance euclidienne. Dans ce cas-ci, la distance de 

Bray-Curtis (D) est utilisée pour comparer la composition en espèces des sites d’échantillonnage. Elle 

a l’avantage de ne pas prendre en compte les espèces absentes des deux sites comparés. Pour chaque 

espèce, cette distance s’obtient par: 

 

Où: 

- A et B : le nombre d’individus de l’espèce respectivement pour les sites A et B; 

- W : Le minimum entre A et B. 
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La distance totale correspond à la somme des distances pour chacune des espèces (Legendre and 

Legendre 1998). Une fois la matrice centrée, ses valeurs et  vecteurs propres sont calculés. Les 

différents objets de la matrice sont re-projetés en utilisant ces vecteurs (coordonnées principales). 

Chaque valeur propre peut être interprétée comme la variance expliquée par le vecteur propre associé. 

Une fois classées de la plus grande à la plus petite, les 2 ou 3 premières valeurs propres, expliquant 

plus de 10% de la variance observée, sont souvent utilisées pour le graphique de la PCoA (Bellehumeur 

and Legendre 1998, Hair et al. 2019). En dessous de 10%, leur utilisation n’est pas considérée comme 

appropriée (Hair et al. 2019). 

Espèces indicatrices 

Une analyse des espèces indicatrices (i.e., espèce dont la présence reflète une/des conditions 

environnementales spécifiques) qui consiste à calculer la valeur indicatrices des espèces a été réalisée 

grâce à la méthode ‘indval’ développée par Dufrêne and Legendre (1997). Pour chaque espèce i dans 

chaque site du groupe j, cette valeur est donnée comme suit:  

������	
 = �	
 ∗ �	
 ∗ 100 

Avec : �	
 = �	��	�	�����	
/�	��	�	�����	 et �	
 = ��	���	
/��	���
 

Ou Nindividualsij est le nombre moyen d’individus de l’espèce i dans les sites du groupe j, Nindividualsi est la 

somme des nombres moyen d’individus de l’espèce i dans tous les groupes, Nsitesij est le nombre de 

sites dans le cluster j où l’espèce i est présente et Nsitesj est le nombre total de sites dans ce cluster. 

L’indice est à 100% lorsque des individus de l’espèce i est observé dans tous les sites d’un groupe de 

sites. Dufrêne et Legendre ont choisi un seuil de 0,25 (25%) pour cet indice, ce qui implique qu’une 

espèce indicatrice est présente dans au moins 50% d’un groupe de sites et que son abondance relative 

dans ce groupe atteint au moins 50%. De plus, il faut que ces espèces aient une valeur d’indice 

significatif (p-valeur ≤ 0,01). 

Logiciel utilisé 

L’ensemble des analyses de communautés ont été réalisées sur le logiciel RStudio avec une version de 

R 4.0.5 (R Core Team 2020) ainsi que les packages suivants : vegan (Oksanen et al. 2019), BiodiversityR 

(Kindt 2016), ade4 (Dray and Dufour 2007), labdsv (Roberts 2013). 

III- Inventaires et analyses 
III.1- Données historiques 
L’ensemble des données historiques des abeilles sauvages du Kauwberg ont été exportées le 6 mars 

2020 de la banque de données fauniques Mons-Gembloux à l’aide du logiciel Data fauna-flora v.5.1. Il 

s’agit d’un logiciel de gestion et d’exploitation des banques de données biogéographiques développés 

par Yvan Barbier (Région Wallonne, DEMNA & UMons) et ses collaborateurs en 1998.  

Les observations d’abeilles au sein du Kauwberg regroupent 143 données depuis l’année 2000. Aucune 

observation n’a été saisie sur la base de données depuis 2009. Cela est dû à un manque d’observateurs 

sur le site, ainsi que de l’avènement du site observations.be auquel nous n’avons pas pu avoir accès 

aux données historiques, ni à celles de l’Université Libre Bruxelles. En effet, les données sont issues 

d’un seul observateur : Monsieur Alain Pauly, expert des abeilles sauvages en Belgique. L’ensemble de 

ses observations ont été citées dans sa publication Pauly (2019).  

Son intérêt s’est porté uniquement sur la sablière, comme on le peut voir sur la répartition de ses 

données (Figure 3). Celles-ci proviennent principalement des années 2000 et 2002 avec une 

augmentation de l’abondance et de la richesse des abeilles en 2002 (Figure 4). En effet, celles-ci ont 
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plus de doublé en passant de 34 espèces pour moins de 90 individus contre 93 espèces connues pour 

231 individus. En revanche, seulement 20 individus de 15 espèces différentes ont été observés en 2004 

et seulement 5 individus d’Andrena fulva (Müller 1766) en 2009. 

 

Figure 3 : Distribution des données historiques du Kauwberg depuis 2000 

 

Figure 4 : Evolution des données historiques des abeilles sauvages du Kauwberg entre 2000 et 2010 

Concernant les syrphes du Kauwberg, à notre connaissance nous ne disposions pas de données 

historiques sur le site. À nouveau, nous n’avons pas pu obtenir les informations de la part du site 

d’hébergement observation.be. 
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III.2- Données actuelles et résultats des analyses de communautés 
Pour rappel, les trois classes d’habitats, c’est-à-dire les milieux fermés, les milieux ouverts et les 

potagers urbains, sont repris dans les résultats respectivement sous les termes, « Couvert », 

« Ouvert », « Potager ». C1 à C6, O1 à O6, P1 à P6 correspondent aux sites ou parcelles échantillonnés 

respectivement en milieux couverts, milieux ouverts et potagers urbains. La sablière correspond à la 

parcelle C1, le dirtbike à la parcelle C5 et la roselière à la parcelle C6. 

Concernant les abeilles sauvages collectées, la base de données estivales de 2020 reprend 2 277 

abeilles identifiées, ce qui reste un jeu de données réduit mais suffisant. En ce qui concerne la base de 

données de 2021 relative à ce projet, une partie des insectes n’ont pas été identifiés. Seuls 678 

individus ont été identifiés à l’espèce ce qui nous fait un total de 2 995 spécimens identifiés. Pour savoir 

s’il est réaliste d’utiliser ces données lors des calculs et estimations, un pourcentage d’individus 

identifiés par sites est disponible au Tableau 1.  

Parmi les espèces identifiées neuf ont le statut de vulnérabilité quasi menacée (NT), quatre sont 

vulnérables (VU) et une est en danger (EN) selon la liste rouge Belge des abeilles sauvages (Annexe III). 

Par ailleurs, deux espèces ne se retrouvent pas dans cette liste, mais ont déjà été observées en 

Belgique, on retrouve notamment leur trace sur le site Atlas Hymenoptera. Trois autres espèces ont 

des statuts de déficience de données (DD). Le reste des espèces concerne celles qui sont non 

préoccupées par des problèmes de conservation (LC). Par rapport aux syrphes, étant donné qu’il 

n’existe pas de liste rouge à l’échelle nationale ni régionale en Belgique, il est difficile de constater leur 

statut de conservation dans le cadre de cette étude.  

Il est dès lors possible de voir que certains sites sont surreprésentés, comme le milieu ouvert O3 qui 

présente plus de 40% d’individus identifiés, à l’inverse de notamment la sablière (C1sab) qui montre 

moins de 10% d’individus identifiés. Les données de 2021 peuvent être utilisées pour l’analyse de 

composition et d’espèces indicatrices, mais il serait erroné de les utiliser pour exprimer la richesse 

spécifique du site par exemple. L’utilisation ou non des données printanières de 2021 est référencée 

à chaque fois qu’elle est utilisée dans la suite des résultats.  

Concernant les syrphes, nous avons pu identifier l’ensemble des spécimens collectés des deux années 

ce qui représente au total 1 287 individus pour les 18 sites d’échantillonnages visités 9 fois (Tableau 

2). Ils ont été intégrés à la base de données. Soixante-deux espèces de syrphes ont été identifiées pour 

un total de 35 genres.  

Tableau 1 Nombre d'individus de syrphes collectés en 2020 et 2021 ainsi que le  nombre de genres et d'espèces identifié pour 
l'ensemble du Kauwberg et par habitat. 

Habitat Abondance d'individus Nombre de genres Nombre d'espèces 

Kauwberg 1287 35 62 

Couvert 336 21 34 

Ouvert 420 24 39 

Potager 531 28 45 

Un tableau détaillé par site échantillonné figure à l’annexe IV. La composition en espèces et leur 

abondance pour le Kauwberg et par habitat se trouve en annexe V.  

Courbes d’accumulation et de raréfaction 



PAGE 17 SUR 79 – KAUWBEES 
ÉTUDE SUR LA PRESERVATION DES ABEILLES SAUVAGES DU KAUWBERG 

DANS UNE PERSPECTIVE DE DEVELOPPEMENT AGRICOLE ET LUDO-SPORTIF  

Les courbes d’accumulation ont été réalisées pour l’ensemble du Kauwberg, et pour chaque milieu 

(ouvert, couvert et potager). Concernant les abeilles sauvages du Kauwberg, chaque courbe tend vers 

un plateau, bien que l’asymptote horizontale ne se dessine pas nettement pour chaque habitat 

(Figure 6). Pour la courbe d’accumulation du Kauwberg entièrement (Figure 5), l’échantillonnage a 

quant à lui été plutôt exhaustif puisqu’il présente un plateau plus net. L’écart-type (en bleu) qui 

décrit chaque courbe rétrécit au fur et à mesure de l’approche du plateau, et donc à l’augmentation 

du nombre d’unités d’échantillonnage ajouté. Les courbes de raréfaction par rapport aux abeilles 

sauvages permettent d’observer ces mêmes tendances, avec une unité d’échantillonnage qui est le 

nombre d’individus (Figure 7). Les courbes de raréfaction selon les 3 milieux (Figure 8) sont 

également intéressantes pour y voir l’abondance et la richesse.  

 

Figure 5 Courbe d’accumulation du nombre d’espèces d’abeilles sauvages en fonction de l’unité d’échantillonnage (sites) sur 
l’ensemble du Kauwberg à partir des données de 2020. 

 

 

Figure 6 Courbes d’accumulation du nombre d’espèces d’abeilles sauvages en fonction de l’unité d’échantillonnage (sites) 
des (A) potagers, (B) milieux ouverts et (C) milieux couverts pour les données de 2020. 

A B 

C 
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Figure 7 Courbes de raréfaction selon les sites en 2020 pour les abeilles sauvages du Kauwberg (rouge : milieux ouverts, 
verts : potagers, noir : milieux couverts). 

 

Figure 8 Courbe de raréfaction selon les habitats (ouvert, couvert, potager) pour les abeilles sauvages du Kauwberg en 2020 
(rouge : milieux ouverts, verts : potagers, noir : milieux couverts). 

Concernant les syrphes du Kauwberg, aucune des courbes ne tend vers une asymptote horizontale et 

l’écart-type reste important en fin de courbe. L’échantillonnage ne semble donc pas avoir été 

exhaustif (Figures 9 et 10).  
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Figure 9 Courbe d'accumulation des syrphes du Kauwberg sur l'ensemble des habitats étudiés. 

  

Figure 10 Courbes d'accumulation des syrphes du Kauwberg par habitat (Couvert, Ouvert, Potager). 

Pour les syrphes, les courbes de raréfaction ont été calculées par habitat et pour chaque site 

d’échantillonnage (Figures 11 et 12). Elles montrent le nombre d’espèces en fonction du nombre 

d’individus collectés.  

 

Figure 11 Courbe de raréfaction par habitat des syrphes du Kauwberg 
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Figure 12 Courbes de raréfaction des syrphes du Kauwberg par parcelle échantillonnée pour chacun des habitats. 

Estimateur non-paramétrique Chao 1 

Concernant les abeilles sauvages, le calcul du nombre d’espèces estimées grâce à l’indicateur Chao1 a 

été calculé sur base des données de 2020 uniquement, au filet et aux pantraps (Tableau 4). Cet 

estimateur a été calculé par site, par habitat et pour l’ensemble du Kauwberg.  

On observe que l’estimateur Chao 1 est toujours plus élevé que le nombre d’espèces observées, parfois 

même beaucoup plus élevé : 37 espèces d’abeilles ont été détectées en O5 alors que Chao 1 vaut un 

peu plus de 71. Les milieux ouverts et les potagers restent les milieux qui présentent le plus d’espèces 

d’abeilles sauvages. Les milieux ouverts semblent les plus riches.  

Au total, 95 espèces d’abeilles sauvages ont été détectées en 2020. C3, C7ros, O1, O2 et O4 montrent 

un nombre d’espèces observées assez proche de ce que Chao1 estime. Cependant, dans l’ensemble 

du Kauwberg, 95 espèces sur 110 estimées ont été détectées, ce qui est tout à fait acceptable. Sur 

l’ensemble du Kauwberg, les familles les plus représentées sont les Apidae et les Andrenidae.  

Grâce aux données très réduites de 2021, il est possible de déterminer certaines espèces manquantes 

de 2020. En effet, les espèces du tableau 5 se sont retrouvées dans l’échantillonnage de 2021 et pas 

dans celui de 2020. Il en existe certainement d’autres qui n’ont pas été identifiées.  
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Tableau 2 Espèces d’abeilles sauvages observées et estimateur Chao1 selon les sites, les milieux et le Kauwberg entier en 
2020. 

Sites 
Espèces 

observées 
Chao 1 

Pourcentage 

d’espèces 

détectées 

C1sab 19 31,00 61,29 

C2 15 25,50 58,82 

C3 15 19,67 76,26 

C4 11 39,00 28,21 

C6 18 27,33 65,86 

C7ros 19 24,60 77,24 

O1 16 23,00 69,57 

O2 20 29,00 68,97 

O3 29 55,25 52,49 

O4 27 33,00 81,82 

O5 37 71,20 51,97 

O6 40 63,33 63,16 

P1a 21 33,00 63,64 

P1b 34 49,00 69,39 

P2a 28 46,20 60,61 

P2b 32 43,14 74,18 

P3a 29 51,75 56,04 

P3b 40 70,60 56,66 

Couvert 43 50,33 85,44 

Ouvert 68 100,50 67,66 

Potager 67 73,067 91,70 

Kauwberg 95 110,11 86,28 
Tableau 3 Espèces présentes d’abeilles sauvages dans l’échantillonnage de 2021 et absente en 2020 ainsi que leur 
abondance respective. 

Espèce identifiée en 2021 absente en 2020 Nombre d’individus 

Andrena angustior (Kirby 1802) 5 
Andrena fulva (Müller 1776) 40 

Andrena gravida Imhoff 1902 3 
Andrena humilis Imhoff 1832 1 

Andrena nigroaenea (Kirby 1802) 7 
Andrena ovatula (Kirby 1802) 2 
Andrena scotica Perkins 1916 1 

Andrena vaga Panzer 1799 80 
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Concernant les syrphes du Kauwberg, l’estimation de la richesse réelle au moyen de l’estimateur non 

paramétrique Chao1 a été réalisée pour l’ensemble du site et chacun des habitats (Tableau 6). Le 

nombre estimé d’espèces pour chaque communauté est sensiblement plus élevé que le nombre 

d’espèces observées. La richesse spécifique réelle est relativement équivalente pour les habitats 

Potager et Ouvert. Elle est moindre pour l’habitat Couvert. 

Tableau 4 Estimation de la richesse spécifique réelle des syrphes du Kauwberg 

 

Rang d’abondance 

Par rapport aux abeilles sauvages, une forte dominance de certaines espèces au sein de tous les milieux 

se révèle (Figure 13). L’espèce la plus capturée dans l’ensemble du Kauwberg est l’abeille domestique 

A. mellifera (21,3%). 

Au niveau des abeilles sauvages, il s’agit de Bombus terrestris (Linnaeus, 1758) (16,5%) suivi de près 

par Bombus pascuorum (Scopoli 1763)  (14,5%). Les milieux ouverts suivent cette tendance avec 

respectivement 24,5%, 17,8% et 12,7%. Au sein des milieux couverts, B. terrestris représente un quart 

des relevés (22,8%). Au niveau des potagers, A. mellifera domine également, suivi par B. pascuorum. 

Les 2 habitats particuliers que sont la roselière et la sablière ont également été analysés. La roselière 

suit la tendance des milieux couverts, tandis que la sablière présente des espèces plus particulières : 

Andrena minutula (Kirby,1802) (23,3%), Colletes hederae Schmidt & Westrich 1993 (20,5%), Sphecodes 

miniatus Hagens 1882 (9,6%) et Colletes cunicularius Linnaeus 1761 (8,2%) représentent plus de 60% 

des relevés de la sablière en 2020 (Figure 13).  

Habitat Nombre d'espèces 

observées 

Nombre estimé d'espèces 

(Chao 1) 

Pourcentage d’espèces 

manquées  

Kauwberg 62 104,17 38.56% 

Couvert 34 45,14 24.68% 

Ouvert 39 61,00 36.07% 

Potager 45 58,13 22.59% 
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Figure 13 Rang d’abondance des abeilles sauvages selon les milieux et selon la roselière et la sablière en 2020. 
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Par rapport aux syrphes, les courbes de rang d’abondance (Figure 14) mettent en évidence un modèle 

de dominance/rareté plus prononcé pour les habitats Couvert et Ouvert où une espèce domine avec 

respectivement 38,1% (Episyrphus balteatus (De Geer, 1776)) et 30.5% (Sphaerophoria scripta (L., 

1758)). L’habitat Potager présente une plus grande équitabilité entre les premières espèces.  

 

Figure 14 Rang d'abondance des syrphes pour le Kauwberg et par habitat. Le pourcentage représente l'abondance relative 
de l'espèce. 

Richesse, abondance et indice de diversité de Simpson, Shannon et Piélou 

Par rapport aux abeilles sauvages, les milieux ouverts et les potagers montrent la meilleure richesse et 

abondance (Figure 15). Cependant, ce sont les milieux couverts qui sont le plus équitablement répartis 

selon l’indice de Piélou. Les différents milieux sont tous les 3 assez diversifiés (voir indice de Simpson), 

bien que les indices pour les milieux ouverts et potagers sont légèrement plus élevés. La composition 

en individus est dominée par Apis mellifera durant une grande partie de la période d’échantillonnage 

(Figure 16). 



PAGE 27 SUR 79 – KAUWBEES 
ÉTUDE SUR LA PRESERVATION DES ABEILLES SAUVAGES DU KAUWBERG 

DANS UNE PERSPECTIVE DE DEVELOPPEMENT AGRICOLE ET LUDO-SPORTIF  

 

 

 

Figure 15 Représentation sous forme de boxplot de la richesse spécifique (A), de l’abondance (B) et des indices de diversité 
alpha (Simpson (C), Shannon (D), Piélou (E)) des données collectées en 2020 par habitat. 

 

Figure 16 Composition en individus par famille en fonction des dates d’échantillonnage au Kauwberg en 2020 (A.mellifera 
comprise). 
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Par rapport aux syrphes, une différence du nombre d’espèces observées a été mise en évidence entre 

les habitats. L’habitat Potager est également différent de l’habitat Ouvert. Aucune différence 

significative n’a été observée entre les abondances par habitat (Figure 17). Une différence a été mise 

en évidence entre les habitats pour l’indice de et l’indice de Shannon. L’habitat Potager est différent 

de l’habitat Couvert et de l’habitat Ouvert (Figure 18). Aucune différence n’a été observée entre les 

habitats pour l’indice de Piélou (Figure 18). 

 

Figure 17 Boxplot par habitat de la richesse spécifique (gauche) et de l’abondance (droite) des syrphes du Kauwberg. Les 
lettres indiquent les différences significatives entre les habitats. 
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Figure 18 Boxplot par habitat des indices de Simpson (en haut, à gauche), Shannon (en haut, à droite) et Piélou (en bas) des 
syrphes du Kauwberg. Les lettres indiquent les différences significatives entre les habitats. 
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Diversité bêta et PCoA 

Par rapport aux abeilles sauvages, la structure des communautés des milieux ouverts et potagers tend 

à être semblables (Figure 19). Ces 2 milieux se distinguent fortement du milieu couvert. Les 3 habitats 

se présentent tout de même sur le premier axe de la PCoA. La composition des milieux couverts 

présentent une forte variabilité, qui se représente par un étalement fort de l’ellipse. Elle présente 

même un outlayer : la sablière C1. Les milieux ouverts et potagers montrent des communautés assez 

similaires puisque les ellipses se chevauchent. Le premier axe explique 32,7% de l’information tandis 

que le deuxième en fourni 17,6%. 

 

Figure 19 PCoA pour les habitats en 2020 par rapport aux communautés d’abeilles sauvages du Kauwberg 

Par rapport aux syrphes, l’axe 1 et 2 de la PCoA expliquent à eux seuls 54,61% de la variabilité totale, 

ceux de la PCoA formée par les axes 1 et 3, explique 43,27% de la variabilité (Figure 20). La variabilité 

de la composition au sein des trois habitats est faible. La composition des communautés de syrphes 

de l’habitat Ouvert et Potager est proche et elle diffère de l’habitat Couvert. 

 

Figure 20 PCoA (1,2) (à droite) et PCoA (1,3) (à gauche) des communautés de syrphes pour les habitats du Kauwberg. 
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Espèces indicatrices 

En prenant les abeilles sauvages et les syrphes ensemble, nous obtenons 13 espèces indicatrices dont 

6 abeilles sauvages et 7 syrphes. Quatre espèces sont propres aux espaces couverts, trois autres aux 

espaces ouverts et six aux zones potagères (Tableau 7). 

Tableau 5 Espèces indicatrices (IndVal>0,25) et leur p-valeurs en 2020. Les * indiquent des syrphes. 

Couverts Ouverts Potagers 

Bombus norvegicus (Sparre 
Schneider, 1918) (0,005) 

Bombus  pascuorum (Scopoli, 
1793) (0,007) 

Bombus (Thoracobombus) 
pascuorum (Scopoli, 1793) 

(0,07) 
*Baccha elongata (Fabricius 

1775) (0,005) 
Halictus (Halictus) 

scabiosae (Rossi 1790) (0,005) 
Hylaeus communis Nylander 

1852 (0,001) 
*Meliscaeva auricollis (Meigen 

1822) (0,038) 
*Sphaerophoria scripta (L.) 

(0,012) 
Sphecodes monilicornis Kirby 

1802 (0,01) 
*Episyrphus balteatus (De Geer 

1776) (0,044) 
 *Myathropa florea (L.) (0,01) 

  *Syritta pipiens (L.) (0,018) 

  
*Merodon equestris (Fabricius 

1794) (0,023) 

IV- Discussion des résultats et approfondissement d e la recherche 
IV.1- Structure des communautés et espèces remarqua bles 
Nonante-cinq espèces ont été identifiées lors de l’échantillonnage de 2020. Le Kauwberg présente 

donc au minimum 23,6% de la faune d’abeilles sauvages de Belgique en période estivale. Ces chiffres 

indiquent que la richesse au sein des espaces verts (péri-)urbains est loin d’être négligeable. Sur ces 

95 espèces, idéalement 265 spécimens appartenant une vingtaine d’espèces nécessiteraient une 

vérification de leur identification plus approfondie que ce soit par les experts de ce genre ou de cette 

famille ou encore par identification moléculaire. Il s’agit principalement des espèces d’Hylaeus, de 

Sphecodes et ou encore de Bombus norvegicus. Il s’agit principalement d’espèces qui seraient peu 

représentées ce qui changerait donc relativement peu les tendances majeures observées. 

L’intégralité des espèces inventoriées sont actuellement en préoccupation mineure d’extinction selon 

la Liste rouge des abeilles de Belgique (Annexe III ; Drossart et al. 2019). Parmi les nombreuses espèces 

présentent sur le site, certaines espèces répertoriées au sein de la sablière sont dites monolectiques 

(Annexe 3). Celles-ci sont très spécialisées dans la pollinisation des saules (Salix spp.), c’est le cas 

d’Andrena clarkella (Kirby 1802), A. praecox (Scopoli 1763), A. vaga et A. ventralis (Imhoff 1832) ou 

encore Colletes cunicularius.  

D’autres espèces présentes sont oligolectiques avec un spectre de préférence alimentaire plus large, 

souvent une ou plusieurs familles d’espèces florales. Andrena humilis (Imhoff 1832) et Heriades 

truncorum (Linnaeus 1758) pollinisent exclusivement les espèces de la famille des Astéracées. On 

retrouve également de nombreuses espèces cleptoparasites spécialistes de certains hôtes : Nomada 

albobuttata (Herrich-Schaffer 1839), N. fabriciana (Linnaeus 1767), N. flava (Panzer 1798), N. 

flavoguttata (Kirby 1802), N. marshamella (Kirby 1802), dont les espèces en déclin N. leucopthalma 

(Kirby 1802), N. ruficornis (Linnaeus 1758), N. signata (Jurine 1807) et Sphecodes albilabris (Fabricius 

1793).  

Il est important de prendre en considération la spécialisation et la tendance des populations des 

abeilles afin d’appréhender au mieux les impacts négatifs que les activités pourraient engendrer sur 
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celles-ci. En effet, ces espèces sont actuellement en préoccupation mineure d’extinction. Cependant, 

ces spécificités les rendent vulnérables aux changements de leur environnement. Les constatations de 

déclin des populations à l’échelle nationale ne sont pas à prendre à la légère. Une augmentation de 

cette tendance pourrait modifier le statut de menace d’extinction de ces espèces dans un futur proche, 

c’est notamment le cas de Bombus lapidarius (Fabricius 1793), Colletes cunicularius et Lasioglossum 

sexnotatum (Kirby 1802). 

Nous avons recensé également une espèce en danger d’extinction (Drossart et al. 2019), il s’agit 

d’Andrena fulvida. Cette espèce estivale est associée aux milieux forestiers ouverts et thermophiles. 

On la retrouve ainsi régulièrement dans les forêts alluviales. L'espèce semble privilégier les forêts 

caducifoliées mixtes avec présence de bouleau (Betula sp.) (Kocourek 1966, Westrich 2018). A. 

fulvida est toutefois largement polylectique. Elle récolte le pollen de 14 familles de plantes: 

Brassicaceae, Campanulaceae, Cornaceae, Ericaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, Geraniaceae, 

Liliaceae, Plantaginaceae, Oleaceae, Ranuculaceae, Rhamnaceae, Sapindaceae et Valerianaceae 

(Westrich 2018). Vu son statut, il convient donc d’assurer la plantation des familles de plantes qu’elle 

butine dans les jardins pour garantir sa conservation sur le site aux alentours (notamment dans le cadre 

du projet « Effet papillon pour les abeilles » de la commune d’Uccle, soutenu par Bruxelles 

Environnement dans le cadre du volet Ville-Nature d’Action Climat).  

Chez les syrphes, dans les habitats Ouvert et Potager, l’espèce Sphaerophoria scripta (L., 1758) est la 

plus abondante, suivie par Episyrphus balteatus (De Geer, 1776) et Syrphus ribesii (L., 1758). Ces deux 

dernières espèces dominent également l’habitat Couvert alors que S. scripta y est très peu représenté 

(Figure 14). Ces trois espèces, qui représentent à elles seules 48,2% du nombre de spécimens de 

syrphes récoltés au Kauwberg, sont des espèces aphidiphages (au stade larvaire) et migrantes 

communes en Europe (Nengel and Drescher 1991, Vanhaelen et al. 2004, Francis et al. 2005, Alhmedi 

et al. 2010, Speights 2017). Alors que E. balteatus et S. ribesii sont ubiquistes et se retrouvent dans une 

grande variété d’habitats, S. scripta est plutôt présente dans les milieux ouverts, prairies, cultures, 

jardins... (Speights 2017). D’autres espèces communes en Belgique se retrouvent également au 

Kauwberg comme Eristalis pertinax, E. tenax ou encore Syrphus vitripennis (Schulten 2020). Des 

individus de l’espèce non migrante Myathropa florea ont été retrouvés en nombre dans les potagers. 

Un milieu qui leur est favorable en raison de la présence de composts et d’eau stagnante (Speights 

2017) et où leur présence n’a pas été limitée par l’emploi du pesticides et d’intrants chimiques 

auxquelles les larves microphages semblent sensibles, car les potagers sont essentiellement cultivés 

en agriculture biologique (Schweiger et al. 2007).   

A côté des syrphes relativement communs, dix espèces considérées comme rares et trois comme très 

rares en Belgique selon Schulten (2020) ont été retrouvées dans les différents habitats (Annexe V) ce 

qui démontre une nouvelle fois que le Kauwberg peut être un refuge important pour la faune 

bruxelloise de syrphidés. Etant donné qu’il n’existe pas de liste rouge de cette famille d’insectes, nous 

ne pouvons pas discuter du statut de conservation de ces espèces considérées comme rares. Des 

quatre espèces retrouvées en milieu couvert, trois - Eupeodes nitens, Chriorina asilica et Eumerus 

ornatus - sont associées à des parcs urbains et forêts de feuillus matures (Speights 2017). Un plus grand 

nombre d’espèces rares, associées à différents types d’habitats, a été collecté dans les potagers. Un 

spécimen de Platycheirus immarginatus a été trouvé dans l'habitat Ouvert. Cette espèce monolectique 

visite les fleurs de scirpe maritime (Bolboschoenus maritimus (L.), Cyperaceae) (Speight, 2017), plante 

typique des habitats halophiles, sur sols salins et humides. Cette incongruité pourrait laisser penser 

que cette espèce s’alimente sur d’autres espèces végétales.  
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Courbes d’accumulation et de raréfaction 

Par rapport aux données des abeilles collectées, la courbe d’accumulation tend vers un plateau au fur 

et à mesure de l’augmentation d’unités d’échantillonnage pour l’ensemble du Kauwberg. 

L’échantillonnage réalisé en 2020 peut être présenté comme étant exhaustif (Magurran 2004). En 

effet, 95 espèces ont été détectées au cours des captures sur les 110 espèces estimées par l’estimateur 

Chao1, ce qui semble être un échantillonnage efficace. L’efficacité et la complémentarité des 2 

méthodes d’échantillonnage (filet et pantraps) n’est plus à démontrer. Cette dualité mène à un 

échantillonnage suffisant pour analyser et déduire la biodiversité d’abeilles du site étudié (Westphal 

et al. 2008).  

Il faut cependant garder à l’esprit les avantages et désavantages de ces 2 méthodes. Les spécimens 

capturés au filet dépendent fortement de la sensibilité et de la compétence de la personne qui réalise 

la capture. Les individus plus lents et volant bas sont dès lors surestimés. De plus, les premiers sites 

échantillonnés au filet en début de matinée montrent moins d’activités que ceux échantillonnés vers 

11 heures. En ce qui concerne la méthode des pantraps, les populations de certains gros individus se 

voient sous-estimées puisque ceux-ci peuvent se dégager plus facilement de l’eau. À l'inverse, 

certaines familles comme les Halictidae sont surestimées (Roulston et al. 2007). Les performances de 

cette méthode diminuent également en fonction du pourcentage de la couverture florale aux 

alentours (Roulston et al. 2007), bien qu’elle soit la méthode la plus efficace. 

Au vu de l’estimateur Chao, il reste en effet une quinzaine d’espèces potentiellement rares non 

observées et donc à découvrir, qui font certainement partie des données des abeilles collectées de 

2021. L’échantillonnage incomplet de 2021 a toutefois permis de découvrir de nouvelles espèces en 

période printanière (Tableau 4). Il est à souligner que Chao 1 ne prend pas en compte la capacité 

maximale d’accueil du milieu et ne se base que sur les différentes espèces réellement observées 

(Magurran 2004). Cela laisse à penser que des espèces rares restent encore à identifier. Finalement, 

avec une meilleure connaissance, il aurait été possible d’identifier certaines espèces directement sur 

le terrain comme B. terrestris. Cette identification directe aurait permis de ne pas procéder à une 

capture létale de certains individus, ce qui reste non négligeable, d’autant plus quand il s’agit de reines. 

Soixante-deux espèces de syrphes ont été collectées durant les échantillonnages sur le site du 

Kauwberg ce qui représente 17,37 % de la faune de Belgique qui en compte 357 espèces selon Franck 

van de Meutter (communication personnelle). Ce chiffre monte à 30,18% lorsqu’on prend en compte 

la richesse réelle estimée par Chao. Ce nombre peut sembler faible, mais pas en comparaison du 

pourcentage d’espèces obtenues lors du recensement dans deux fermes en transition agro-

écologiques de tailles similaires au Kauwberg. Ces fermes situées dans la commune de Havelange 

(Belgique) comprenaient 7.29% de richesse faunique belge (Noel et al. 2021). 

Les courbes d’accumulation réalisées n’atteignent pas un plateau, tant pour le site du Kauwberg que 

pour les trois habitats étudiés. L’analyse des courbes de raréfaction montrent par ailleurs que le 

nombre maximum d’espèces n’est atteint pour aucune des parcelles prises individuellement. 

L’échantillonnage ne semble donc pas avoir été exhaustif ce qui laisse suggérer qu’il y a une richesse 

de syrphes non négligeable au Kauwberg. L’estimateur Chao 1 évalue le nombre total d’espèces 

présentes sur le site à 104,17 ce qui laisse penser que 38.56% des espèces ont été manquées durant 

l’échantillonnage. Or Chao 1, estimateur asymptotique minimal, a tendance à sous-évaluer la richesse 

spécifique réelle, d’autant plus lorsque les tailles des échantillons ne sont pas suffisantes (Chao et al. 

2014).  
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L’effort d’échantillonnage, dont le protocole a été conçu pour l’étude des communautés de 

pollinisateurs du Kauwberg, s’est par contre avéré suffisant pour les abeilles, pour lesquelles 95 

espèces ont été observées. La pertinence du protocole pour la collecte des syrphes peut donc être 

questionnée. Un biais de la capture au filet est la capacité du collecteur à repérer les espèces de petites 

tailles (Westphal et al. 2008). La taille (à partir de 4 mm) et la grande vélocité de certains syrphes (p.ex. 

Eristalis tenax (L., 1758) a été enregistré comme pouvant voler jusqu’à 10 m/s (Collett and Land 1978)) 

peut rendre leur capture très difficile (Sommaggio 1999, Speights 2017). 

Un autre biais dans la récolte pourrait expliquer le sous échantillonnage des syrphes comparé au bon 

échantillonnage des abeilles. Pour chaque réplica, deux passages au filet d’une durée de 15 minutes 

ont été effectués suivant un circuit identique, c'est-à-dire approximativement aux mêmes heures le 

matin et l’après-midi. Or, une étude réalisée dans des prairies du Nord de l’Italie montre une 

discordance dans la structure des assemblages de syrphes entre ces deux périodes, avec une richesse 

et une abondance plus élevée pour les captures du matin (D’AMEN et al. 2013). Une durée plus 

importante ou une augmentation de la fréquence du passage au filet dans la matinée aurait 

probablement pu permettre de détecter une richesse plus importante (Noel et al. 2021). En outre, 

même si peu d’études comparent l’efficacité des différentes méthodes de collectes de syrphes et que 

leurs résultats varient fortement selon les régions et les écosystèmes étudiés (Campbell and Hanula 

2007, Marcos-García et al. 2012), le piège malaise est considéré comme une méthode de collecte 

standard en Europe pour les syrphes et aurait peut-être dû être préféré ici (Burgio and Sommaggio 

2007, Sommaggio 2014). L’échantillonnage des syrphes n’étant pas suffisant, les données récoltées ne 

peuvent être considérées comme représentatives de leur population réelle au Kauwberg au moment 

de l’étude (Magurran 2004).  

Richesse, abondance et indice de diversité de Simpson, Shannon et Piélou 

Par rapport aux communautés d’abeilles sauvages, les milieux ouverts et les potagers se révèlent être 

les plus riches et abondants en abeilles sauvages. Les milieux couverts quant à eux, bien que moins 

riches, sont les plus équitablement répartis. Il a été démontré par Romey et al. (2007) que la diversité 

et l’abondance d’abeilles diminuent avec la couverture forestière pour une majorité d’espèces 

d’abeilles. La richesse moindre des milieux couverts s’explique potentiellement par le fait que la 

plupart des espèces nichent au sol et manquent donc de ressources et de chaleur (Bailey 2014), bien 

que les milieux couverts montrent des zones sans végétation, celles-ci sont peu éclairées. De plus, les 

milieux ouverts sont plus propices au développement de la flore mellifère que les milieux couverts 

(Michener 2007, Winfree et al. 2011).  

Il est par ailleurs plus facile de capturer des abeilles au filet quand celles-ci se reposent sur les fleurs 

qu’elles visitent, plutôt qu’à l’entrée de leur nid qu’il faut au préalable découvrir, ce qui n’est pas une 

tâche aisée surtout pour les petites espèces de type Lasioglossum spp.  

Au sein des habitats ouverts et potagers, une dominance se dessine vis-à-vis d’Apis mellifera avec en 

deuxième et troisième place B. terrestris et B pascuorum. Ces espèces sociales sont généralistes et 

dans les plus communes de Belgique ce qui pourrait expliquer leur présence au sein de tous les 

habitats. De plus l’apiculture est non négligeable au sein du Kauwberg ce qui pourrait expliquer 

l’abondance des butineuses de l’abeille mellifère capturées par nos protocoles d’échantillonnage (voir 

point V.1). 

Notre analyse par rapport aux communautés de syrphes n’a pas mis en évidence une différence 

d’abondance entre les habitats. Par contre, une différence de richesse a été trouvée entre les habitats 

potagers et les habitats couverts avec un nombre d’espèces moindre pour ces derniers. 



PAGE 35 SUR 79 – KAUWBEES 
ÉTUDE SUR LA PRESERVATION DES ABEILLES SAUVAGES DU KAUWBERG 

DANS UNE PERSPECTIVE DE DEVELOPPEMENT AGRICOLE ET LUDO-SPORTIF  

Les zones semi-naturelles boisées offrent pourtant un abri contre des conditions météorologiques 

difficiles et des sites de repos plus appropriés pour les syrphes par rapport à des zones semi-naturelles 

herbacées (Sutherland et al. 2001). De plus, de nombreux syrphes utilisent l’habitat boisé comme site 

d’hivernage (Hondelmann and Poehling 2007). On aurait donc pu s’attendre à y trouver un plus grand 

nombre d'espèces en abondance, comme cela a déjà été mis en évidence en comparaison à des milieux 

semi-naturels herbacés par exemple (Schirmel et al. 2018). La totalité des espèces de syrphes 

collectées dans les potagers étant polylectiques, la disponibilité potentielle d’espèces végétales 

particulières ne peut pas expliquer cette différence de richesse. La plus grande richesse en espèces de 

syrphes dans les potagers pourrait s’expliquer par contre par la complexité des parcelles qui offrent 

une plus grande variété de micro-habitats pour les larves sur une petite surface. Complexité qui peut 

être bénéfique aux espèces non aphidiphages, dont les larves se développent à partir de multiples 

ressources (Schirmel et al. 2018).  

Les indices de diversité Simpson et Shannon, qui en plus de la richesse prennent en compte la 

distribution des individus au sein des espèces (Magurran, 2004), sont élevés pour les trois habitats, et 

une différence significative a été mise en évidence pour les potagers, plus diversifiés que les milieux 

couverts et ouverts en ce qui concerne les communautés de syrphes, alors que ces indices réagissent 

de manière plus homogène pour les communautés d’abeilles. L’indice de Piélou montre une répartition 

des abondances relativement équitable entre les espèces au sein des communautés, sans différence 

significative entre les habitats. 

Pour les deux types de communautés, une grande diversité est également visible sur les graphiques de 

rang d’abondance pour le Kauwberg et les trois habitats où un modèle de dominance/rareté se 

dessine, certes, mais sans qu’il soit très prononcé.  

Les trois habitats sont dominés par plusieurs espèces plus abondantes et comptent un grand nombre 

d’autres peu représentées. La plus grande diversité de l’habitat Potager se traduit par une courbe 

moins marquée due à des répartitions d’abondances plus équilibrées entre les espèces. Cette grande 

diversité spécifique peut être mise en lien avec la grande hétérogénéité d’habitats et de micro-habitats 

du Kauwberg qui sont importants pour la survie de nombreux pollinisateurs, dont les syrphes 

(Sommaggio 1999).  

Les zones ouvertes sont composées de prairies semi-naturelles qui bénéficient d’une gestion extensive 

par fauche tardive et par pâturage extensif. Ce type de milieux se caractérise par une grande 

biodiversité (Maurer et al. 2006, Habel et al. 2013, Chytry et al. 2015). Ils permettent par exemple de 

maximiser la visite par les syrphes adultes (Kleijn and van Langevelde 2006, Haenke et al. 2009), 

dépendant des ressources florales,  et favorise le développement larvaire des espèces liées à ce type 

de milieux (Van Veen 2004).  

Les potagers urbains sont également des milieux favorables aux pollinisateurs s’ils conservent une 

hétérogénéité d’habitats et une diversité florale (Tommasi et al. 2004, Clara COUPEY et al. 2014) , 

comme c’est le cas au Kauwberg (présence de haies, buissons, mare, parcelles en jachère…).  

La forêt et les zones boisées, non gérées entre 2004 et 2020, offrent un habitat diversifié pour les 

syrphes à différentes hauteurs (herbe, sous-bois…), des conditions de luminosité et d’humidité variées 

(chemin, clairières, lisière…) et une diversité de micro-habitats importants pour les larves, en 

particulier  des espèces saproxyliques (bois morts, arbres sénescents, coulées de sève, cavité de troncs, 

…) (Van Veen 2004). 
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Diversité bêta 

Bien que les espèces d’abeilles sauvages dominantes soient assez similaires entre les 3 habitats (Figure 

19), la PCoA permet d’illustrer que la communauté des milieux couverts se distingue bien des 2 autres. 

Cela signifie que ce sont les espèces plus rares qui influencent fortement les communautés.  

Un milieu se dégage au niveau de ses principales espèces d’abeilles : la sablière (voir point IV.3 pour 

une discussion spécifique).  

Par rapport aux communautés de syrphes, l’analyse en coordonnées principales met également en 

évidence cette différence de composition entre les communautés des différents habitats du Kauwberg. 

Alors que les habitats Potager et Ouvert présentent des compositions en espèces proches, l’habitat 

Couvert quant à lui montre une composition différente des deux premiers. La variabilité des 

communautés ne peut pas s’expliquer par la distance séparant les habitats, les sites étant proches les 

uns des autres voire contigus, mais pourrait plutôt s’expliquer par une différence en termes de 

végétation et de conditions environnementales (RicarteM et al. 2011). Bien que plusieurs généralistes 

comme Erystalis tenax ou encore Episyrphus balteatus (Speights 2017) se retrouvent partout, d’autres 

espèces sont associés à des milieux spécifiques comme Eupeodes corollae et Eupeodes latifasciatus, 

associés à des milieux ouverts (Speight, 2017; Schulten 2020). Vollucella bombylans (L., 1758), retrouvé 

uniquement dans l’habitat Couvert, est associé à tout type de forêts et clairières (Speight 2017). La 

PCoA montre également une faible variabilité intra-habitat, qui témoigne d’une composition 

homogène entre les sites échantillonnés, à l’exception de la sablière dans l'habitat Couvert où n’ont 

été collectés que cinq individus appartenant à trois espèces ubiquistes.   

Espèces indicatrices 

Bombus norvegicus, bourdon-coucou de B. hypnorum, apparait comme espèce indicatrice grâce à la 

méthode IndVal. Cependant, il est à noter que cette espèce est assez rare et qu’elle est associée à de 

nets problèmes et difficultés d’identification (Rasmont and Iserbyt 2012). Bombus pascuorum, le 

bourdon des champs, est quant à elle indicatrice des milieux ouverts et potagers. Il n’est pas étonnant 

de la retrouver dans plusieurs habitats puisqu’il s’agit de l’espèce de bourdons la plus commune, et la 

plus polylectique (Rasmont and P. 1988). On retrouve Halictus scabiosae comme espèce indicatrice 

des milieux ouverts. Cette espèce niche dans les sols nus, qui sont particulièrement présent dans ce 

type de milieux. Cela montre que les sols nus ensoleillés sont à privilégier et à conserver à tout prix au 

sein du Kauwberg. Finalement, vis-à-vis des potagers, les espèces indicatrices sont Hylaeus communis 

et Sphecodes monilicornis. La première niche dans les tiges de Rubus sp. notamment, qui se veulent 

particulièrement présentes dans les potagers. La seconde, cleptoparasite d’Andrena flavipes (Panzer 

1799), Halictus rubicundus (Christ 1791) et beaucoup d’autres, connait une grande variété d’habitats 

et visite une grande variété de fleurs comme dans les potagers, mais uniquement pour le nectar 

(Rasmont and Haubruge 2002).  
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IV.2- Sites de nidification des abeilles sauvages 
Le Kauwberg est un site présentant de nombreux petits vallons et buissons favorables à la biodiversité. 

Les sites de nidification des abeilles terricoles sont facilement repérables. Ils nécessitent d’être pentus, 

découverts de végétation avec une bonne exposition. Les sites de nidification identifiés et potentiels 

ont été répertoriés (Figure 21). Un dossier photographique de ces sites est fourni avec ce rapport. 

On retrouve par endroit certaines zones pentues dégarnies de végétation, au sein des prairies, 

favorisant la nidification de nombreuses espèces terricoles, comme par exemple sur les points n1, n12 

à n14 (Figure 21). Il est à noter qu’une observation d’un site de nidification favorable a été observé par 

Alain Pauly en 2004 avec une photographie correspondant vraisemblablement au point n1 (Pauly 

2019). Il a été constaté que cette pente a été relativement envahie par une haie arbustive, 

principalement par le roncier Rubus sp., ce qui réduit les potentialités de nidification (Figure 22) mais 

dont les tiges aideraient en terme de nidification pour d’autres espèces d’abeilles sauvages tel que 

Hylaeus communis.  

 

Figure 21 : Carte de distribution de sites de nidification (potentiels et avérés) pour les abeilles sauvages terricoles 
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Figure 22 : Site de nidification d’abeilles terricoles n1 en 2004 (à gauche) et en 2020 (à droite) 

Les potagers urbains se sont montrés également propices à la nidification. En effet, de nombreux nids 

de Sphecodes spp. et de Nomada spp. ont été observés sur les petites butes des potagers où les plantes 

ont été semées. De plus, il semblerait que les maraichers n’utilisent pas d’intrants chimiques pour leurs 

cultures, laissant place au développement de nombreuses espèces florales dans et autour de leurs 

parcelles de cultures. Par conséquent, ces habitats semblent favorables pour la nidification des abeilles 

mais également pour l’apport de ressources florales. En revanche, des différences de pratiques 

jardinières ont été constatées. Certains potagers étaient régulièrement ratissés, ne permettant pas 

d’observer de nids d’abeilles probablement recouverts, détruits ou inexistants. 

En milieu forestier, certains petits vallons offrant des sites de nidification potentiels ont été observés 

hors des zones d’échantillonnage, c’est notamment le cas des points n2, n3, n15 ou n15 (Figure 23). 

De plus l’ensemble des buttes constituées par les amateurs de dirtbike offrent des sites de nidification 

non négligeable pour les abeilles terricoles. Cette activité semble donc favorable pour la conservation 

des espèces, ainsi que toute activité qui permette d’entretenir ces buttes. 

 

Figure 23 : Sites de nidifications potentiels en milieu fermé (n3 à gauche et n16 à droite) 

  



PAGE 39 SUR 79 – KAUWBEES 
ÉTUDE SUR LA PRESERVATION DES ABEILLES SAUVAGES DU KAUWBERG 

DANS UNE PERSPECTIVE DE DEVELOPPEMENT AGRICOLE ET LUDO-SPORTIF  

IV.3- La sablière 
L’ancienne carrière de sable, appelée la « sablière du Kauwberg » est un site de nidification 

remarquable pour les abeilles sauvages (Figure 24). Ce site a suscité l’intérêt d’Alain Pauly, expert des 

abeilles sauvages de Belgique, qui l’a prospecté à dix reprises entre 2000 et 2009 (Pauly 2019).  

 

Figure 24 : Partie ouverte de la sablière du Kauwberg vue du dessous (à gauche) et vue du plateau (à droite) 

La colonisation de l’ancienne carrière par une couverture végétale a engendré une fermeture du 

milieu. Seul le versant Est de la sablière est aujourd’hui ouvert (Figures 25), les versants Nord et Sud 

étant boisés (Figure 26 et 27). Néanmoins, ces versants seraient vraisemblablement favorables à la 

nidification d’abeilles terricoles s’ils étaient rouverts. Ce site est le seul réplica de ce type d’habitat au 

Kauwberg, qui présente de nombreuses caractéristiques propices aux abeilles sauvages, notamment 

par le peuplement de nombreux saules (Salix spp.) qui prospèrent autour de la sablière, attirant 

beaucoup d’andrènes et de collètes. En effet, Andrena vaga Panzer 1799 et Colletes cunicularius 

(Latreille 1802) y sont assez abondantes, notamment par le fait que ce sont 2 espèces sabulicoles (ou 

psammophiles) nichant dans cette sablière. Ces deux espèces sont souvent retrouvées en syntopie 

(Vereecken et al. 2006) et consomment donc les ressources similaires. Plus particulièrement, il se 

trouve que ce sont 2 espèces oligolectiques des saules (Bischoff et al. 2003), bien que certaines C. 

cunicularius peuvent prélever le pollen de quelques autres fleurs.  

Des dégradations régulières de la sablière ont été constatées, notamment par la fréquentation de 

cyclistes, de chiens et de groupes d’enfants (Figure 28). Cela engendre une détérioration des nids et 

un glissement du sol, réduisant ainsi l’accessibilité de l’habitat et pouvant occasionner une mortalité 

directe.  
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Figure 25 : Photographie de type LIDAR du relief pour représenter le paysage dans les différents aspects de gestion du 
Kauwberg (à gauche) avec un zoom sur la sablière (à droite) (Source : Bruxelles Environnement) 

 

Figure 26 : Versant nord de la sablière vue du dessous (à gauche) et du plateau (à droite) 
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Figure 27 : Versant Sud de la sablière 

 

Figure 28 : Exemple de dégradation de la sablière 
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V- Etude de la comptabilité avec les activités 
V.1- L’apiculture 
L’apiculture est une activité considérée par beaucoup comme étant bienveillante et gardienne de la 

biodiversité car elle assure la pollinisation et le maintien de la végétation (Goulson 2003, Geslin et al. 

2017). Malgré une volonté d’encourager la pollinisation grâce aux abeilles domestiques, Apis mellifera 

(Linnaeus 1758), la mise en place d’une forte densité de ruches peut perturber les pollinisateurs 

sauvages et accentuer ce phénomène de déclin (Geslin et al. 2017). En effet, celles-ci engendrent 

principalement une compétition sur la disponibilité des ressources florales (Cane and Tepedino 2016), 

perturbent les réseaux d’interactions plantes-pollinisateurs (Hung et al. 2018) et peuvent contribuer à 

la propagation de pathogènes vers les espèces sauvages.  

Par conséquent, il est nécessaire de gérer l’activité apicole afin de limiter ses impacts sur les 

pollinisateurs sauvages. On peut considérer qu’une cohabitation est possible si les ressources sont 

suffisamment abondantes (Magrach et al. 2017) ce qui serait le cas dans le site du Kauwberg (voir le 

plan de gestion du site). De plus, la capacité d’accueil en ruches d’un milieu est tributaire de plusieurs 

facteurs dont l’hétérogénéité du milieu (Santamaría et al. 2018), le type d’habitat (Kovács-Hostyánszki 

et al. 2019), la richesse et l’abondance des ressources florales qui peuvent être variables dans le temps 

et dans l’espace (Herbertsson et al. 2016, Torné-Noguera et al. 2016) . 

Deux apiculteurs sont installés au sein du Kauwberg. Le premier rucher se situe au Nord-Ouest du 

potager P1a (Figure 1). Il est constitué de 10 ruches et de 2 ruchettes en 2020 (Figure 29). Le second 

est situé sur le vignoble et possédait 7 ruches en 2020, nous n’avons pas pu l’estimer en 2021. Par 

conséquent, cela équivaut à 18 ruches pour un site de 53 ha, soit une densité de 0,34 ruches/ha, c’est-

à-dire 9,5 ruches/km². Lorsque la question de la densité de ruches à recommander dans un milieu 

naturel ou semi-naturel est abordée, on cite souvent les recommandations de Steffan-Dewenter & 

Tscharntke (2000), soit de 3 ruches par km², ce qui correspond approximativement de la moyenne 

européenne et belge de 3,6 ruches au km² (Chauzat et al. 2013). Cette « limite »  de 3 ruches par km2 

régulièrement évoquée est toutefois critiquée car elle n’est établie que par l’absence de compétition 

avec de espèces polylectiques généralistes, et ne rend donc pas compte d’une compétition avec des 

espèces oligolectiques spécialistes, sur base d’une éture réalisée il y a une vingtaine d’année dans un 

seul type de milieu (Vereecken et al. 2015). Ces résultats ne sont pas universels (Goras et al. 2016) et 

méritent d’être approfondis dans divers types de milieux (Vereecken et al. 2015, Lindström et al. 2016, 

Kovács-Hostyánszki et al. 2019).  

Le Kauwberg a en tout cas atteint une densité bien plus élevée sans prendre en compte les ruches hors 

du site, qui ont une distance de butinage allant de 1 à 3 km en moyenne, Henry et Rodet (2018) 

identifiant ainsi des zones d’emprise apicole allant jusqu’à 1200m au pourtour des ruchers dans des 

sites naturels du sud de la France, et Ropars et al. (2019) jusqu’à 1000m à Paris, avec 6.5 colonies/km2.  

Le caractère semi-naturel de ce site en seconde couronne urbaine, associé à un contrôle limité de 

l’acticité apicole, peut expliquer cette densité de ruches trois fois plus élevée au Kauwberg. Cependant, 

il n’existe pas de densité standard fixe puisque l’interaction entre les pollinisateurs sauvages et 

domestiques dépend du contexte, ainsi que d’un ensemble de facteurs locaux propres à chaque milieu 

(Steffan-dewenter and Tscharntke 2000, Mallinger et al. 2016). En effet, cela dépend principalement 

de la richesse et de l’abondance en ressources florales (Herbertsson et al. 2016, Torné-Noguera et al. 

2016) et de nidification (Potts et al. 2005), mais aussi de l’hétérogénéité du paysage (Santamaría et al. 

2018) ainsi que le type d’habitat (Kovács-Hostyánszki et al. 2019), sans oublier les nombreux facteurs 

anthropiques (Nieto et al. 2014).  
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Aux Pays-Bas, Van der Spek (2012) recommande les lignes de conduite suivantes : (i) n’autoriser 

l’apiculture que lorsqu’elle constitue un héritage historique manifeste du site protégé, (ii) 

uniquement pendant les périodes de floraisons importantes et lorsque le site présente une surface 

supérieure à 50 ha, (iii) ne pas autoriser l’installation de ruches lors des années de faible miellée 

(années de disette), (iv) limiter le nombre de ruches à 25% du nombre à partir duquel une 

compétition est avérée par la littérature, pour tenir compte des variations paysagères et écologiques 

locales (soit, pour les floraisons massives : 0.75 ruche/ha de saule, 0.5 ruche/ha de bruyère, 0.25 

ruche/ha de cornouiller ou airelle, et 0.025 ruche pour l’épilobe ; en dehors des zones de floraison 

massive, soit pour une végétation variée, max. 0.003 ruche/ha), (v) autour des sites abritant des 

espèces d’abeilles rares ou en danger, instaurer une zone d’exclusion de 1,5 km. 

Cette zone d’exclusion et les recommandations générales sont, dans l’ensemble, cohérentes avec 
celles de l’étude de l’INRAE portant sur l’emprise apicole en réserves et sites Natura 2000 (Henry & 
Rodet, 2018b), qui proposent notamment de moduler les surfaces sous emprise apicole par des 
surfaces libres d’emprise, ceci impliquant des distances minimales entre ruchers de 2,5 km, permettant 
de conserver des surfaces suffisantes pour les abeilles sauvages. Ils proposent que les espaces à faune 
et flore remarquables devraient pouvoir être « micro-sanctuarisés » pour y préserver les réseaux 
plantes-pollinisateurs (dans l’absolu, les zones étant déjà chargées en ruches, ne pas augmenter le 
cheptel et le diminuer). Introduire une rupture temporelle dans la compétition par une forme de 
jachère apicole : les effets de la compétition se traduisant sur les populations sauvages l’année 
suivante, un déplacement régulier des ruchers autorisés permettrait aux populations de se rétablir. 
 

 

Figure 29 : Ruchers du Kauwberg au niveau du potager P1a (à gauche) et du vignoble (à droite) 

La place de l’apiculture au sein des sites Natura 2000 est actuellement un sujet qui fait débat dans la 

région Bruxelloise. Cependant, les effets de compétition entre les abeilles domestiques et sauvages 

dépendent des nombreux facteurs cités précédemment et nécessiteraient d’être davantage étudiés, 

notamment en pouvant disposer de données plus robustes sur les ruchers proches du Kauwberg. 

La limitation du nombre de ruches sur le site, voire leur retrait complet, pourrait permettre d’étudier 

plus précisément leur incidence environnementale en évaluant l’évolution des communautés 

d’abeilles et de syrphes suite à la réduction de la place d’Apis mellifera dans le réseau d’interaction à 

petite échelle. Il serait donc opportun de coupler à la démarche à un monitoring récurrent de la faune 

locale. 
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V.2- Les potagers 
Les potagers urbains sont des milieux propices à l’accueil des pollinisateurs, notamment si ces derniers 

conservent une hétérogénéité d’habitats et une diversité florale (Coupey et al., 2014; Tommasi et al., 

2004), ce qui est le cas au Kauwberg (Figure 30).  

Les espèces florales cultivées ont tendance à attirer une grande abondance de pollinisateurs, avec une 

dominance tout de même par l’abeille domestique A. mellifera, comme observé lors de notre étude. 

Néanmoins, une diversité des pollinisateurs est fort favorable à la pollinisation des cultures au sein des 

potagers, augmentant ainsi la production de fruits et de graines des espèces florales (Lowenstein et al. 

2015, Torné-Noguera et al. 2016, Geslin et al. 2017). De plus, certaines espèces peuvent être 

pollinisées majoritairement par les abeilles sauvages (Lowenstein et al. 2015). Cependant, les espèces 

non cultivées, dîtes « mauvaises herbes », sont généralement en interaction avec une plus grande 

diversité d’abeilles (Tommasi et al. 2004). De plus, la présence de ces espèces non-cultivées favorise la 

pollinisation des cultures (Lowenstein et al. 2015). Ces éléments démontrent l’intérêt d’adapter les 

méthodes de gestion des potagers urbains pour favoriser les pollinisateurs sauvages. 

 

Figure 30 : Potager P2a du Kauwberg (à droite) et parcelle à jachère au sein du potager P2b (à droite) 

Les potagers P1 et P2 (Figure 1 et 31) du Kauwberg sont entourés de haies de ronciers (Rubus sp.), 

attirant principalement les abeilles domestiques et autres pollinisateurs généralistes. Apis mellifera est 

principalement attirée par les ressources florales abondantes riches en nectar et en pollen telle que 

Rubus sp. (Wignall et al. 2020). De ce fait, lors du protocole d’échantillonnage les prélèvements aux 

abords de ces haies ont été évités afin de limiter les biais d’attractivité de l’abeille domestique et 

d’avoir des relevés représentatifs du potager.  

Une différence notable a été constatée sur les pratiques de maraichage entre les potagers P3a et P3b 

(Figure 1). Les potagers du site P3a sont plus entretenus avec un désherbage de type manuel, 

accompagné d’un râtelage régulier, voire quasi-quotidien. Ces pratiques intensives ont tendance à 

dégrader les nids des abeilles terricoles. En revanche le buttage semble favorable à la nidification. Les 

parcelles laissées en jachère au sein des potagers laissent place à l’émergence de la banque du sol 

offrant ainsi une abondance et une richesse de ressources florales ornementales et indigènes. Les 

potagers les moins entretenus semblent contenir une plus grande richesse de pollinisateurs. 



PAGE 45 SUR 79 – KAUWBEES 
ÉTUDE SUR LA PRESERVATION DES ABEILLES SAUVAGES DU KAUWBERG 

DANS UNE PERSPECTIVE DE DEVELOPPEMENT AGRICOLE ET LUDO-SPORTIF  

 

Figure 31 Potager P2b entouré de haies de Rubus sp., visibles dans le fond, avec un dispositif d'échantillonnage passif 

Par rapport à notre étude, ces zones montrent les meilleures abondances et richesses du Kauwberg 

que ce soit pour les communautés d’abeilles ou de syrphes (voir point III.2). Il serait donc envisageable 

d’inclure de petites zones de potagers dans des habitats naturels ou des zones protégées pour 

accroitre la biodiversité. Il est important de souligner que l’inverse est également vrai : les 

pollinisateurs sont en retour essentiels pour la production de fruits et de légumes dans les potagers 

(Hausmann et al. 2016).  

V.3- Le pâturage 
L’hétérogénéité des habitats ainsi que la diversification de l’usage des terres sont favorables aux 

pollinisateurs et au bon maintien d’une diversité florale diversifiée (Morandin et al., 2007; Mallinger, 

Gibbs and Gratton, 2016; Santamaría et al., 2018). Ces prairies non-cultivées pâturées par des équidés 

(chevaux et ânes) peuvent fournir de nombreuses ressources de nidification et alimentaires d’après 

Morandin et al. (2007). Cependant, cette activité réduit les ressources florales et impacte la production 

de graines ainsi que la diversité et la composition florale du milieu à terme (Debano 2006, Xie et al. 

2008). En plus de cette perturbation, cela modifie le compactage du sol, engendre également une 

destruction et une réduction des matériaux nécessaires à la nidification (bois creux, brindille) de 

certaines espèces (Sugden 1985, Noy-Meir 1995, Kearns et al. 1998). Avec une forte pression de 

pâturage, ces conséquences peuvent engendrer une diminution considérable de l’abondance et la 

richesse des communautés d’abeilles sauvages (Debano 2006, Odanaka and Rehan 2019). D’après 

certaines études, les milieux pâturés se montrent défavorables aux espèces solitaires du genre 

Andrena (Grab et al. 2019, Odanaka and Rehan 2019). Cependant, il semblerait que cette activité 

n’impacterait pas la diversité phylogénétique du paysage, d’après l’étude de Odanaka et Rehan (2019). 

Dans notre étude, ces milieux montrent une richesse et une abondance conséquente de pollinisateurs, 

nous proposons donc de les maintenir pour favoriser la diversification paysagère du Kauwberg, en 

prenant soin bien sûr de maintenir un pâturage extensif, à faible charge en bétail.  
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VI- Recommandations d’aménagement et de gestion 
 

VI.1 – Espèces d’abeilles sauvages présentant un en jeu de conservation pour 
le site du Kauwberg et implications de gestion pour  leur conservation 
 

Espèces en danger d’extinction 

 
Le document reprend également la liste des espèces d’abeilles sauvages présentant un statut de 
conservation particulier selon la liste rouge des abeilles de Belgique (Drossart et al., 2019) et ayant été 
identifié au Kauwberg. Plus de détails par rapport aux méthodes de gestion par rapport à ces espèces 
est disponible dans ce rapport. Les espèces de syrphes ne bénéficiant pas de listes rouges, celles-ci 
n’ont pas été investiguées dans ce sous-chapitre.  
 
Tableau 6 Espèces d’abeilles sauvages présentant des statuts (NT = Near Threatened ; VU = Vulnerable ; EN = Endangered ; 
DD = Data Deficient) de conservation particuliers selon Drossart et al. (2019) ainsi que leur localisation d’au moins un spécimen. 
Les préférences florales sont également mises dans la dernière colonne. Le statut de conservation en RBC est issu des travaux 
en cours sur l’Atlas des abeilles sauvages de Bruxelles ; certaines espèces reprises ici n’apparaissant pas dans la base de 
données de l’Atlas, elles sont reprises en non déterminé (n.d.) 

Espèces d’intérêt 
de conservation 

nationale 

Statut de conservation en 
RBC 

Statut de 
conservation 
en Belgique 

Localisation 
selon l’annexe 

abeille 
sauvage 

Préférences florales 

Andrena angustior Vulnérable NT 
C1sab, C3, C6, 

P1a, P3b 
Extrêment polylectique, des 
fleurs tardives printanières 

Andrena fulvago Vulnérable NT 
O2, P1a, P2a, 

P1b 

Oligolectique sur 
Asteraceae, Taraxacum 

offinicale, Hieracium 
pilosella, Leontodon 

hispidus, Crepis biennis, 
Lapsana communis ou 

encore Centaurea jacea 

Andrena fulvida n.d. EN C3, P3a 

Extrêment polylectique 
sur Brassicaceae, 
Campanulaceae, 

Cornaceae, Ericaceae, 
Euphorbiaceae, Fabaceae, 

Geraniaceae, Liliaceae, 
Plantaginaceae, Oleaceae, 

Ranuculaceae, 
Rhamnaceae, Sapindaceae 

et Valerianaceae 

Andrena helvola Non menacé VU O2 

Polylectique sur Aceraceae 
(Acer), Adoxaceae 

(Viburnum), Alliaceae 
(Allium), Amaryllidaceae, 
Apiaceae, Aquifoliaceae 
(Ilex), Asteraceae (ex. 

Hieracium, Taraxacum, 
Tussilago), Berberidaceae 
(Berberis), Brassicaceae, 

Celastraceae (Euonymus), 
Ericaceae (Vaccinium), 

Euphorbiaceae (Euphorbia), 
Grossulariaceae (Ribes), 
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Rhamnaceae (Frangula, 
Rhamnus), Rosaceae (ex. 
par exemple Crataegus, 
Potentilla, Prunus, Rosa, 

Rubus) et Salicaceae (Salix) 

Andrena ovatula En danger NT C3, P3b 

Polylectique sur Fabaceae 
(Trifolium, Mellilotus), 

Asteraceae, Brassicaceae et 
Ericaceae 

Andrena trimmerana Vulnérable DD 
C3, C7ros, 
P2a, P3b 

Polylectique mais préférence 
sur Rosaceae 

(principalement seconde 
génération), Cucurbitaceae, 

Fagaceae, Ericaceae, 
Salicaceae et Apiaceae 

Bombus bohemicus En danger NT C2, O5 
Bourdon-coucou donc cf. 

Bombus lucorum 

Bombus hortorum Non menacé NT 
C2, C3,C6, 

C7ros, O4, O5, 
P2a, P2b, P3a 

Polylectique sur Fabaceae 
(Trifolium pratense), les 

Lamiaceae (Lamium, 
Galeopsis, Glechoma, 

Stachys), les 
Orobanchaceae 

(Rhinanthus, Melampyrum, 
Pedicularis) et le genre 

Digitalis (Plantaginaceae) 

Bombus lucorum Vulnérable NT 
Sur tous les 

sites de 
collecte 

Fabaceae (Trifolium 
pratense), Orobanchaceae, 

Asteraceae, Lamiaceae, 
Ericaceae (Erica, 
Rhododendron), 

Caprifoliaceae, Onagraceae 
(Epilobium angustifolium) et 

Rosaceae (Filipendula 
ulmaria, Rubus et Rosa) 

Bombus norvegicus n.d. VU 
C2, C3, C4, 
C6, C7ros 

Bourdon coucou de B. 
hypnorum 

Bombus vestalis Non menacé NT O5, P3a, P3b 
Bourdon coucou de B. 

terrestris 

Coelioxys rufescens Non menacé NT P1b 

Abeille coucou d’Anthophora 
furcata : Préférence sur 
Lamiaceae mais aussi 

Plantaginaceae (Linaria) et 
d’Orobanchaceae 

(Melampyrum).  

Hylaeus brevicornis DD DD 
O1, O2, O3, 
O4, O5, P1b, 

P2a, P2b 

Polylectique sur Apiaceae, 
Fabaceae et Rosaceae 

Megachile leachella n.d. NT O4 

Crassulaceae, Fabaceae et 
Lamiaceae et plus 
précisément Lotus 

corniculatus, L. 
pedunculatus, Rubus 
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Andrena angustior  

Cette espèce printanière (de fin Avril à mi-Juin) et terricole préfère les habitats boisés ou en lisière de 

forêts et est extrêment polylectique. Peu d’informations sont disponibles pour cette andrène, nous 

proposons donc de garantir une diversité conséquente de la strate florale au Kauwberg afin d’en 

garantir sa population et ce particulièrement à l’orée des bois et dans les potagers où des spécimens 

ont été capturés (BWARS 2021).  

Andrena fulvago 

Cette espèce s’activant de Mai à Juin se retrouve dans de nombreux types de milieux. Elle habite 

fréquemment les lisières de forêt, les prairies grasses et maigres, les pâturages extensifs ou encore les 

prairies de fauche. On la rencontre aussi dans en milieu urbain, par exemple dans les parcs et jardins 

(Westrich 2018). A. fulvago est une espèce oligolectique sur Asteraceae. Elle récolte 

préférentiellement le pollen des Cichorieae et des Cynareae, comme par exemple Taraxacum 

offinicale, Hieracium pilosella, Leontodon hispidus, Crepis biennis, Lapsana communis ou encore 

Centaurea jacea. L'espèce est active tôt dans la journée, lorsque les inflorescences de ses plantes-hôtes 

sont encore ouvertes (Else and Edwards 2018, Westrich 2018). Au Kauwberg, elle est certainement 

présente suite aux fleurs qu’elles préfèrent dans les potagers ou encore de la flore spontanée dans les 

prairies de fauche (O2). A. fulvago niche dans les sols sableux ou limoneux à faible couvert végétal qui 

sont bien présents sur le site que ce soit à la sablière ou encore à l’orée des forêts près du dirtbike, en 

solitaire ou en formant de petites agrégations. Les femelles creusent généralement leurs nids dans des 

surfaces planes ou des talus. Les nids sont difficiles à trouver car les femelles les referment avec de la 

terre lorsqu'elles quittent le nid (Westrich 2018). 

 

Andrena fulvida  

Cette espèce estivale est associée aux milieux forestiers ouverts et thermophiles. On la retrouve ainsi 

régulièrement dans les forêts alluviales. L'espèce semble privilégier les forêts caducifoliées mixtes avec 

présence de Betula (Kocourek 1966, Westrich 2018). A. fulvida est largement polylectique. Elle récolte 

le pollen de 14 familles de plantes: Brassicaceae, Campanulaceae, Cornaceae, Ericaceae, 

fruticosus agg., Bryonia 
dioica, Potentilla reptans, 

Trifolium arvense, Trifolium 
repens, Cicuta virosa, 

Geranium sanguineum, 
Teucrium spp., Crepis spp., 
Himantoglossum hircinum, 
Anagallis tenella, Senecio 

jacobaea, Ononis spp., 
Eryngium maritimum, 

Jasione montana, Scilla 
spp., Sedum anglicum, 

Echium vulgare et 
Calystegia soldanella 

Stelis phaeoptera Vulnérable NT O5 

Lotus corniculatus, Knautia 
arvensis, Hieracium spp. 

Cirsium vulgare et 
Veronica spp. 
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Euphorbiaceae, Fabaceae, Geraniaceae, Liliaceae, Plantaginaceae, Oleaceae, Ranuculaceae, 

Rhamnaceae, Sapindaceae et Valerianaceae (Westrich 2018). Cette espèce est actuellement placée en 

danger d’extinction sur la liste rouge de Belgique (Drossart et al. 2019), il convient donc d’assurer la 

plantation des familles de plantes qu’elle pollinise dans les potagers du Kauwberg qui semblent attirer 

cette espèce. C’est une espèce terricole, ainsi garantir des portions de sols dépourvus de végétation 

permettrait à cette espèce d’ériger son nid. 

Andrena helvola 

Cette espèce printanière se trouve principalement le long des lisières de forêts et de haies, dans les 

bois clairsemés et les clairières, mais aussi dans les gravières, les talus d'inondation et dans les zones 

urbaines présentant beaucoup d'arbustes et d'arbres à fleurs. A. helvola est une espèce polylectique. 

Jusqu'à présent, des représentants de 16 familles de plantes ont été identifiés comme des sources de 

pollen certaines ou probables: Aceraceae (Acer), Adoxaceae (Viburnum), Alliaceae (Allium), 

Amaryllidaceae, Apiaceae, Aquifoliaceae (Ilex), Asteraceae (ex. Hieracium, Taraxacum, Tussilago), 

Berberidaceae (Berberis), Brassicaceae, Celastraceae (Euonymus), Ericaceae (Vaccinium), 

Euphorbiaceae (Euphorbia), Grossulariaceae (Ribes), Rhamnaceae (Frangula, Rhamnus), Rosaceae (ex. 

par exemple Crataegus, Potentilla, Prunus, Rosa, Rubus) et Salicaceae (Salix). Comme beaucoup 

d'autres espèces Andrena du sous-genre Andrena, A. helvola montre une préférence marquée pour le 

pollen des arbustes et des arbres (Westrich 1989, Falk 2015). A. helvola construit ses nids dans des 

galeries qu’elle creuse dans des sols sablonneux ou limoneux. L'espèce niche en solitaire ou en petits 

groupes sur les talus et les bords de route bien ensoleillés, souvent dans des sites de forêts clairsemées 

(Kocourek 1966, Westrich 1989, Falk 2015). Nous proposons donc de garantir une diversité 

conséquente de la strate florale au Kauwberg afin d’en garantir sa population notamment dans les 

prairies fauchées où un spécimen a été capturé. Par ailleurs, conserver arbres et arbustes de la famille 

des Rosaceae, bien présents sur le site, et les espèces de Salix garantirait également l’établissement 

de cette population. 

Andrena ovatula 

Andrena ovatula est une espèce bivoltine qu’on retrouve dans une large gamme d'habitats, des prairies 

et pâturages extensifs aux lisières de forêt, en passant par les zones rudérales et les milieux urbains 

comme les jardins et les parcs. Cette espèce niche dans des sols à texture granulométrique variable. 

Elle privilégie les sites avec une végétation clairsemée comme le long de chemins, dans des pentes ou 

des talus. Andrena ovatula est une espèce polylectique avec une forte préférence pour le pollen de 

Fabaceae. Elle récolte aussi le pollen d'Asteraceae et de Brassicacea. En Angleterre, la seconde 

génération est aussi mentionnée sur Calluna (Ericaceae). Chez les Fabaceae, elle récolte 

essentiellement sur les plantes à petites fleurs, comme les genres Trifolium et Melilotus. L'espèce 

forme le plus souvent des agrégations, parfois de taille importante (Kocourek 1966, Else and Edwards 

2018, Westrich 2018). 

 

 

Andrena trimmerana 

Andrena trimmerana est une espèce qu'on retrouve dans plusieurs types d'habitats thermophiles bien 

structurés à proximité de belles prairies sèches ou souvent associée aux zones boisées. En Angleterre, 

elle est connue d'une grande diversité de milieux, des landes côtières aux pelouses calcaires, en 

passant par les anciennes gravières et les jardins (Else and Edwards 2018). On connait relativement 
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peu les préférences florales d'A. trimmerana. Selon les analyses de Wood et Roberts (2017), l'espèce 

est polylectique avec une très nette préférence pour le pollen de Rosaceae. Elle récolte aussi le pollen 

de Cucurbitaceae, Fagaceae, Ericaceae, Salicaceae et Apiaceae. On connait très peu la biologie de 

nidification d'A. trimmerana. Contrairement à ses espèces, A. trimmerana ne semble pas être une 

espèce communale. En Europe de l'Est, elle niche en solitaire. En Angleterre, les nids observés se 

trouvaient dans des talus, des pentes et des parois de sol nu (Kocourek 1966). À nouveau, garantir une 

diversité florale dans les lisières boisées au Kauwberg ainsi que dans les potagers permettra de 

préserver les populations de cette espèce. 

Bombus bohemicus 

Vivant aux dépens de son hôte, cette espèce de bourdon-coucou ne récolte pas de pollen. Favoriser 

cette espèce au Kauwberg revient à favoriser les populations de son hôte B. lucorum (voir plus bas). 

Bombus hortorum 

Bombus hortorum est une espèce ubiquiste qui se retrouve dans de nombreux habitats, avec une 

petite préférence pour les milieux semi-ouverts, voire forestiers. B. hortorum est une espèce 

polylectique à langue longue, qui montre ainsi une préférence pour certaines fleurs à corolles 

profondes, comme les Fabaceae (Trifolium pratense), les Lamiaceae (Lamium, Galeopsis, Glechoma, 

Stachys), les Orobanchaceae (Rhinanthus, Melampyrum, Pedicularis) et le genre Digitalis 

(Plantaginaceae). B. hortorum construit principalement des nids souterrains, essentiellement dans des 

galeries de petits mammifères. Les nids peuvent être formés jusqu’à 50 cm en-dessous de la surface 

du sol. En milieu naturel, l’espèce semble utiliser avant tout des herbes sèches pour la confection du 

nid, alors qu’en milieu urbain, elle utilise toutes sortes de matériaux d’origine anthropique. 

Bombus lucorum 

Bombus lucorum est un bourdon ubiquiste, présent aussi bien dans les milieux ouverts de plaine que 

dans les milieux forestiers semi-ouverts et les pelouses alpines. B. lucorum a une langue courte. Son 

régime pollinique n’est pas bien connu, puisque la grande majorité des données proviennent 

d’observations de terrain ne faisant pour la plupart pas la distinction entre les visites à pollen et celles 

à nectar. Il semble cependant que ce soit une espèce largement polylectique. D’après Giriens (2015) 

et Scriven et al. (2015), B. lucorum peut être observé sur de nombreuses familles de plantes : Fabaceae 

(Trifolium pratense), Orobanchaceae, Asteraceae, Lamiaceae, Ericaceae (Erica, Rhododendron), 

Caprifoliaceae, Onagraceae (Epilobium angustifolium) et Rosaceae (Filipendula ulmaria, Rubus et 

Rosa). B. lucorum niche dans le sol, presque toujours dans d’anciens nids de petits mammifères. Le nid 

est généralement constitué de feuilles, d’herbes et de mousse (Westrich 1989). 

Bombus norvegicus 

Bombus norvegicus est un parasite spécialisé sur B. hypnorum dont les populations sont très présentes 

dans le site du Kauwberg ce qui n’est donc pas une grosse préoccupation en terme de conservation. 

Comme son hôte, on le retrouve principalement dans des zones boisées, parfois également en zone 

urbaine. Bombus hypnorum est une espèce ubiquiste qui se trouve sur tout le territoire, 

principalement à basse altitude. Il s'observe régulièrement en milieu forestier ainsi qu'en zone urbaine. 

Bombus hypnorum est un bourdon à langue courte. C'est une espèce largement généraliste qui récolte 

régulièrement sur Rosaceae. (Westrich 2018). B. hypnorum construit essentiellement des nids dans 

des cavités au-dessus du sol. Il utilise diverses structures comme des trous dans le bois, des 

anfractuosités dans des murs, d’anciens nids d’oiseaux ou des nichoirs (Westrich 1989). 

Bombus vestalis 
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Bombus vestalis parasite B. terrestris un des bourdons les plus communs du site ce qui n’est donc pas 

une grosse préoccupation en termes de conservation. Toutefois, contrairement à son hôte, l'espèce 

semble préférer les milieux un peu plus chauds. Cette tendance est aussi observée ailleurs en Europe. 

B. terrestris est une des espèces les plus polylectiques mais préfère les plantes appartenant à la famille 

des Fabaceae. 

Coelioxys rufescens 

C’est une espèce cleptoparasite de Megachile willughbiella, M. circumcincta et Anthophora furcata 

dont seulement la dernière espèce est présente au Kauwberg notamment dans les forêts ouvertes et 

lumineuses, en lisière ainsi que dans les clairières. Ainsi favoriser les préférences alimentaires d’A. 

furcata permettrait de favoriser la présence de l’abeille coucou au Kauwberg. A. furcata est une espèce 

polylectique qui montre cependant une très nette préférence pour le pollen de Lamiaceae et tout 

particulièrement le genre Stachys. En dehors du pollen de nombreuses espèces de Lamiaceae, A. 

furcata récolte aussi parfois celui de Plantaginaceae (Linaria) et d’Orobanchaceae (Melampyrum). 

(Westrich 2018). A. furcata ne niche pas dans le sol mais dans des galeries que la femelle creuse elle-

même dans du bois mort généralement pourri. Elle utilise parfois aussi de grandes tiges ou branches 

de plantes à moelle, notamment de Sambuccus (Adoxaceae). 

Hylaeus brevicornis 

Cette espèce estivale (Mai à mi-Septembre) réalise deux à trois générations par an. H. brevicornis est 

polylectique et préfére les familles Apiaceae, Fabaceae et Rosaceae : Rubus fruticosus agg., Eryngium 

maritimum, Pastinaca sativa, Heracleum sphondylium, Daucus carota, Euphorbia paralias, Anagallis 

tenella, Thymus spp., Jasione montana, Senecio jacobaea, Cirsium arvense et Crepis vesicaria. Cette 

espèce rubicole niche dans les tiges sèches de Rubus spp., maintenir une présence de Rubus au 

Kauwberg permettra donc de favoriser cette espèce.  

Megachile leachella 

Cette espèce terricole estivale (Juin à Août) préfère des textures sableuses et niche probablement dans 

la sablière. Cette espèce polylectique exploite particulièrement les fleurs appartenant aux familles 

Crassulaceae, Fabaceae et Lamiaceae et plus précisément Lotus corniculatus, L. pedunculatus, Rubus 

fruticosus agg., Bryonia dioica, Potentilla reptans, Trifolium arvense, Trifolium repens, Cicuta virosa, 

Geranium sanguineum, Teucrium spp., Crepis spp., Himantoglossum hircinum, Anagallis tenella, 

Senecio jacobaea, Ononis sp., Eryngium maritimum, Jasione montana, Scilla sp., Sedum anglicum, 

Echium vulgare et Calystegia soldanella (Westrich 1989). Nichant dans le sol, cette espèce aménage 

ses nids avec des feuilles découpées de nombreuses espèces et notamment des pétales de Lotus 

corniculatus.  

Stelis phaeoptera 

Cleptoparasite estival (Mai à Août) d’Osmia leaiana aussi retrouvée sur le site du Kauwberg, 

principalement dans les espaces ouverts et dans les potagers. Cette osmie est spécialisé sur les 

Asteracées et n'exploite en général que des représentants des deux sous-familles Carduoideae (par ex. 

Carduus, Centaurea, Cirsium, Echinops, Onopordum) et Cichorioideae (par ex. Cichorium, *Crepis, 

Hieracium, Hypochoeris, Picris). Cependant, S. phaeotera a déjà été observé visitant une série de fleurs: 

Lotus corniculatus, Knautia arvensis, Hieracium sp. Cirsium vulgare et Veronica sp. 

Espèces oligolectiques 
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Les espèces oligolectiques ont également des enjeux de conservation sur le site du Kauwberg car ce 

seraient les espèces les plus vulnérables aux perturbations du milieu, notamment du fait de leur 

spécialisation dans les ressources florales. Dans le tableau suivant, nous mettons en avant les espèces 

florales qu’elles préfèrent, ainsi que leurs stratégies de nidification. 

Tableau 7 Espèces d’abeilles sauvages oligolectiques du Kauwberg avec leurs préférences florales et stratégies de nidification 
respectives. Le statut de conservation en RBC est issu des travaux en cours sur l’Atlas des abeilles sauvages de Bruxelles ; 
certaines espèces reprises ici n’apparaissant pas dans la base de données de l’Atlas, elles sont reprises en non déterminé (n.d.) 

 

Espèces 
oligolectiques 

 
Localisation selon 

l’annexe abeille 
sauvage 

Préférences florales Stratégie de nidification  

Andrena florea Non menacé O3, O6 Bryonia dioica Terricole 

Andrena humilis Vulnérable O4 

Asteraceae : Taraxacum 
officinale, Hieracium 

pilosella, Crepis biennis, 
Hypochaeris radicata et 

Leontodon hispidus 

Terricole, sols 
sablonneux 

Andrena vaga Non menacé 
Dans tous les sites de 

collecte 

Spécialiste de Salicaceae 
: Salix cinerea, S. caprea, 
S. purpurea, S. aurita, S. 
alba, S. pentandra et S. 

nigricans. Aussi du pollen 
de Rosaceae, Fagaceae 
(Quercus) et Betulaceae 

(Betula)  

Terricole, sols 
sablonneux à limoneux. 

Grosses bourgades dans 
la sablière. 

Andrena viridescens Vulnérable O6 

Spécialiste des 
Scrophulariaceae : 

Veronica sp., Veronica 
chamaedrys 

Terricole 

Panurgus calcaratus Non menacé 
C3, C7ros, O1, O2, O3, 

O6, P1b 

Asteraceae : Cichorium, 
Crepis, Hieracium, 

Hypochaeris, Leontodon, 
Picris 

Terricole 

Dasypoda hirtipes Non menacé 
Dans tous les sites de 

collecte 

Asteraceae 
:  Cichorioideae et 

Cynareae 
Terricole, sols sableux 

Macropis fulvipes Non menacé P1a, P1b et P2b 

Lysimachia nummularia, 
L. punctata et  L. 

nummularia 
(Primulaceae) 

Terricole à sols compacts 

Anthophora furcata Non menacé C2, P2a, P3b 

Préférence sur 
Lamiaceae du genre 

Stachys. Plantaginaceae 
(Linaria) et 

Orobanchaceae 
(Melampyrum) 

Niche dans le bois mort 
ou dans les tiges de 

Sambuccus (Adoxaceae) 

Hylaeus 
punctulatissimus 

Non menacé P3a 
Spécialiste des 

Alliaceae : Allium sativa, 
A. cepa 

Niche dans le bois mort 

Chelostoma 
campanulorum 

Non menacé O6, P1a, P2a, P3b 
Spécialiste de 
Campanula sp. 

(Campanulaceae) 

Abeille squatteuse, dans 
le bois, hôtels à abeilles, 

tiges creuses plantes 
mortes 

Chelostoma 
florisomne 

Non menacé 
O2, O4, O5, O6, P1a, 
P1b, P2b, P3a, P3b 

Spécialiste des 
Ranunculus sp. 

(Ranunculaceae) 

Abeille squatteuse, dans 
le bois, hôtels à abeilles, 

tiges creuses plantes 
mortes 
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Espèces 
oligolectiques 

 
Localisation selon 

l’annexe abeille 
sauvage 

Préférences florales Stratégie de nidification  

Chelostoma rapunculi Non menacé C7ros, O3 
Spécialiste de 
Campanula sp. 

(Campanulaceae) 

Abeille squatteuse, dans 
le bois, hôtels à abeilles, 

tiges creuses plantes 
mortes 

Heriades truncorum Non menacé 
O2, O4, O5, O6, P1b, 

P2b, P3a, P3b 

Asteraceae : Achillea, 
Anthemis, Aster, 

Buphthalmum, Calendula, 
Chrysanthemum, 

Erigeron, Inula, Pulicaria, 
Senecio, Tanacetum, 

Tripleurospermum 

Abeille squatteuse, dans 
le bois, hôtels à abeilles, 

tiges creuses plantes 
mortes 

Megachile ericetorum Non menacé P3b 

Fabaceae (Lotus 
corniculatus, Securigera 

varia, Lathyrus tuberosus, 
Lathyrus latifolius, 

Lathyrus odoratus, Pisum 
sativum, Ononis repens, 

Melilotus albus et 
Phaseolus coccineus) et 

Lamiaceae  

Niche dans les galeries 
existantes du bois mort 

ou dans des tubes 
artificiels.  

Aménagement du nid 
avec du matériel résineux 

Osmia niveata Vulnérable O4, P2b 

Asteraceae : 
Carduoideae (par ex. 
Carduus, Centaurea, 
Cirsium, Echinops, 

Onopordum) ou 
également Cichorioideae 

(par 
ex. Picris, Taraxacum) 

Galerie dans le bois mort 
ou dans tiges creuses 

Bandes fleuries 

Des bandes fleuries peuvent être envisagées au Kauwberg, et afin de favoriser les espèces ayant un 

statut de conservation problématique ainsi que les espèces oligolectiques, celles-ci devront contenir 

un mélange fleuri comprenant les plantes suivantes (Tableau 9). 

Tableau 8 Plantes à fleurs d’intérêt pour établir un mélange fleuri ciblant les préférences florales des abeilles oligolectiques ou en 
danger d’extinction 

Plantes à favoriser Abeilles associées 

Leontodon hispidus A. fuvalgo, A. humilis, P. calcaratus 

Trifolium incanatum A. ovatula 

Daucus carota A. trimmerana 

Trifolium repens B. lucorum, A. ovatula, M. leachella 

Stachys officinalis B. hortorum, Anth. furcata 

Digitalis lutea B. hortorum 

Digitalis purpurea B. hortorum 

Filipendula ulmaria B. lucorum 

Linaria vulgaris C. rufescens, Anth. furcata 

Lotus corniculatus M. leachella, S. phaeoptera, M. ericetorum 
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Plantes à favoriser Abeilles associées 

Potentilla recta M. leachella 

Geranium pratense M. leachella 

Teucrium scorodonia M. leachella 

Senecio jacobaea M. leachella 

Echium vulgare M. leachella 

Knautia arvensis S. phaeoptera 

Cirsium eriophorum S. phaeoptera, O. niveata 

Veronica chamaedrys A. viridescens 

Cichorium intybus P. calcaratus, D. hirtipes, O. niveata 

Lysimachia spp. Macropis fulvipes 

Allium spp. H. punctulatissimus 

Campanula trachelium Ch. campanulorum, Ch. rapunculi 

Ranunculus acris Ch. florisomne 

Achillea millefolium He. truncorum 

 
VI.2- Les potagers 
Les potagers semblent fort favorables en l’état pour les pollinisateurs. Néanmoins, au vu d’un contexte 

de gestion du site, il semblerait judicieux de mettre en place des consignes de pratiques maraîchères 

afin d’éviter d’éventuels impacts négatifs sur ces derniers et favoriser l’environnement aux 

pollinisateurs.  

Par exemple, il s’agirait de diversifier les productions et associations de cultures par des rotations de 

parcelles (Coupey et al., 2014), éviter un entretien quotidien des cultures en ratissant le sol pour ne 

pas détériorer les nids, ou encore éviter le désherbage autour des parcelles offrant ainsi des ressources 

florales supplémentaires (Lowenstein et al. 2015). Il semble également important de continuer à laisser 

des parcelles en jachère afin d’augmenter l’abondance et la richesse des ressources des potagers 

(Coupey et al., 2014). La conservation des haies de ronciers aux abords des potagers permettrait de 

conserver cette ressource principalement attractive pour l’abeille domestique Apis mellifera et 

d’autres pollinisateurs généralistes tels que les bourdons (Bombus sp.), laissant ainsi les autres 

ressources aux espèces sauvages. 

Un des projets futurs du Kauwberg est de déplacer le potager central à l’entrée située avenue de la 

chênaie. Cette action n’influencera pas la dynamique présente des communautés de pollinisateurs.  

Après avoir interrogé les quelques gérants des potagers, il est clair que chacun y applique ses méthodes 

et qu’une large variété de cultures se retrouve dans les 6 potagers du Kauwberg. La diversité de 

cultures qui y est appliquée est assez attractive pour les pollinisateurs, mais certaines variétés attirent 

bien plus les pollinisateurs et sont donc à valoriser : par exemple, certaines Asteraceae seront butinées 

par les espèces oligolectiques comme les Heriades spp. et Panurgus spp. (Pauly 2019).  



PAGE 55 SUR 79 – KAUWBEES 
ÉTUDE SUR LA PRESERVATION DES ABEILLES SAUVAGES DU KAUWBERG 

DANS UNE PERSPECTIVE DE DEVELOPPEMENT AGRICOLE ET LUDO-SPORTIF  

En plus de maintenir la diversité et la production alimentaire, les potagers permettent d’assurer des 

fonctions culturelles et récréatives très bénéfiques à la population urbaine (Zasada 2011). Ces milieux 

constituent donc un avantage véritable pour la durabilité des villes (Lovell 2010). Dans ces conditions, 

Turo et Gardiner (2019) soulignent qu’il faut donc concilier les objectifs de sauvegarde des habitats et 

des abeilles avec les préoccupations des résidents urbains. Effectivement, la ville ne doit pas être 

uniquement définie par son contexte paysager, mais également par son contexte social, économique 

et culturel.  

VI.3- Les prairies de fauche et de pâturage 
Ces milieux semblent favorables aux pollinisateurs sauvages. Les fauches se faisant tardivement, c’est-

à-dire après la floraison de la plupart des espèces florales (entre juillet et août), celles-ci réduisent peu 

les ressources. Néanmoins, il faut faire attention au changement du mode d’exploitation des parcelles, 

cela peut avoir des conséquences sur la diversité floristique, et par conséquent sur les pollinisateurs 

associés (Lumaret 2010). Il est également important de laisser des zones dans les parcelles pâturées 

où la végétation peut rester dense, offrant ainsi refuge pour les insectes (Tatin et al. 2000).  

VI.4- La sablière 
La sablière est un habitat fort favorable à la nidification des espèces, notamment les abeilles terricoles. 

D’après notre étude, il apparaît que la sablière est un site singulier en termes de communautés de 

pollinisateurs qu’elle porte (voir résultats des PCoA). Par conséquent, il serait judicieux de limiter 

l’accessibilité de ce site au public. La mise en place de sentiers semble adaptée pour laisser l’accès au 

site historique tout en conservant ce site de prédilection pour la nidification. 

 La réouverture du versant Sud augmenterait le potentiel de nidification du site. Cependant, il est 

important de conserver également une ressource alimentaire suffisante (Figure 32). De ce fait, une 

réouverture sous une forme de petites carrières permettrait de trouver un juste milieu entre les 

ressources de nidification et alimentaires. 

Il faut convenir que l’usage récréatif important de la pente principale de la sablonnière (VTT, activités 

scoutes, luge hibernale…) a permis de limiter l’envahissement par la végétation et la fermeture du 

milieu, tout en maintenant le sol à nu et disponible aux insectes. En saison, elles peuvent toutefois être 

dommageables par le dérangement des abeilles, la destruction des nids ou la mortalité directe 

(écrasement). 

Le maintien de ces activités récréatives n’est donc pas incompatible avec la préservation des abeilles, 

mais nécessite d’être mieux cadré en saison. 

Nous proposons donc la mise en défens saisonnière de cet habitat remarquable qu’est la sablière, 

moyennant l’élaboration d’un chemin pour les promeneurs et les amateurs VTT. Cette mise en défens 

devrait s’effectuer lors de la période d’activité des espèces qui y nichent, du 1er Mars jusqu’au 1er 

Octobre de chaque année, afin que le public puisse bénéficier des pentes lors des périodes hivernales 

(activité de type luge, activités scoutes, etc.).  

Une communication appropriée (poster, panneaux, réseaux sociaux…) vis-à-vis du public serait à 

privilégier afin d’expliquer cette mise en défens qui sera mieux acceptée, a fortiori pour cette partie 

du site très exploitée par les mouvements de jeunesse.  
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Figure 32 : Photographie de type LIDAR de la sablière avec un exemple d'ouverture de carrières en rouge 

VI.5- Les espaces ludiques (dirtbike et speelbos) 
Les sites d’échantillonnage correspondent aux zones disposant de la moins grande richesse d’abeilles 

sauvages du site, parfois jusqu’à 4 fois moins que les sites le plus diversifiés (P3b/O5/O6) (Lamarre 

2021). De ce fait, une trouée afin de créer l’espace speelbos ne devrait pas avoir de de conséquences 

négatives concernant la conservation des espèces de pollinisatrices. Cependant, nous ne préconisons 

pas une conversion totale de la zone, mais plutôt sur de petites surfaces afin de favoriser la diversité 

et l’hétérogénéité du milieu (accroissement de la diversité bêta). De plus l’installation de jeux en bois 

pourrait favoriser la colonisation d’espèces d’abeilles caulicoles ou charpentière (p.ex. Ceratina 

cyanea) ; une réflexion dès la conception serait opportune. 

La zone de dirtbike est favorable pour l’établissement de tout une série d’espèces d’abeilles sauvages 

terricoles, notamment les agrégations de nids orientés plein Sud, en lisière de forêt. Les nids se 

trouvent principalement sur les buttes conçues artificiellement pour réaliser le circuit de VTT. Ces 

buttes offrent les substrats favorables, à savoir un sol nu avec une granulométrie particulière pour 

certaines abeilles terricoles (p.ex. A. clarkella) (Cane et al. 2006). Nous recommandons donc de garder 

en l’état le circuit, en particulier les buttes, indépendamment du maintien ou de la suppression de 

l’activité du dirtbike. Il est donc à noter que cette activité n’est pas incompatible avec la préservation 

des abeilles.  
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VI.6- Connectivité entre habitats 
La connectivité des habitats dans un paysage est reconnue pour influencer la dispersion des 

pollinisateurs et augmenter leur capacité de persistance (Haddad et al. 2003, Jha and Kremen 2013).  

Afin d’assurer une connexion favorable, il est nécessaire de se baser sur les 4 composantes suivantes 

(réseau régional des espaces naturels, 2015) :  

• les réservoirs, correspondant aux zones vitales ;  

• les corridors assurant le déplacement des populations entre les réservoirs ;  

• les zones de transitions entre les réservoirs et les corridors ;  

• la matrice de l’élément dominant au niveau du paysage. 

La grande complexité dans la mise en place de ces continuités écologiques est l’adaptation aux besoins 

de différents taxons. Les parcs et jardins publics offrent de grandes opportunités, représentant parfois 

un réservoir ou un corridor pour celles-ci (Coupey et al., 2014). Les corridors peuvent être de 

différentes formes et de différentes échelles, et s’adapter à l’hétérogénéité des habitats et aux espèces 

cibles. Les études menées par Haddad et Baum (1999) ainsi que Haddad et Tewksbury (2005) ont 

démontré que la mise en place de corridors pouvait réduire considérablement les impacts négatifs de 

la fragmentation des habitats. Ils permettent une augmentation des déplacements des pollinisateurs 

(Haddad et al. 2003), et des ressources. De grandes capacités de dispersion des pollinisateurs 

favorisent la pollinisation, avec par conséquent une amélioration de la quantité et la qualité de pollen 

produit par les plantes (Townsend and Levey 2005). Les corridors participent également à un meilleur 

apport en ressources florales et de nidification.  

D’après l’étude de Lamarre (2021), la connectivité (IIC) est la variable paysagère la plus positivement 

corrélée aux 3 indices de diversité alpha. En effet, la connectivité paysagère permet aux espèces de se 

déplacer d’un site à l’autre et donc d’augmenter la diversité et l’équitabilité de chaque site. La 

connectivité, influençant un grand nombre de processus écologiques comme le flux de gènes et la 

redistribution des individus, pourrait être étudiée comme une variable indépendante des autres 

variables paysagères dans une étude de l’influence du paysage (Goodwin 2003).  

La connectivité structurelle, comme calculée dans ce cadre, réfère à l’adjacence des taches ou la 

présence de corridors, tandis que la connectivité fonctionnelle incorpore la réponse des organismes à 

la structure du paysage. Bien que ça n’ait pas été réalisé, il serait intéressant de se pencher plus 

amplement sur cette connectivité fonctionnelle. De plus, les seuils de connectivité, bien qu’ils aient 

une grande importance dans les conséquences écologiques, ne doivent pas être associés aux seuils 

d’extinction ou de dispersion notamment (With 2019). Dans ce cadre, la non connectivité des potagers 

n’implique pas que le seuil de non-dispersion est atteint par exemple (i.e., les abeilles sauvages sont 

toujours capables de se disperser par l’intermédiaires des potagers). L’ensemble de processus à 

différente échelles est responsable des seuils écologiques (extinction et dispersion) et pas le seuil de 

connectivité uniquement (With 2019). 

La densité de taches est également positivement corrélée à l’abondance et la richesse. Cette 

affirmation va dans le sens des études de Hopfenmüller et al. (2014) et Faeth et al. (2011), qui 

soutiennent qu’un paysage plus hétérogène est lié à une bonne richesse. Au sein du Kauwberg, de 

nombreuses perturbations peuvent avoir lieu, notamment par les activités anthropiques. Ces 

perturbations peuvent avoir un effet positif ou non sur l’hétérogénéité. Il faut de ce fait réguler et 

contrôler au maximum les différentes activités qui y ont lieu pour promouvoir la meilleure dynamique 

de paysage.  
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VI.7- Gestion générale en faveur des pollinisateurs  
Les espaces verts, fleuris et les zones de friches délaissées, sont des zones qui peuvent apporter un 

fort potentiel pour la biodiversité. Cependant, cela peut être perçu comme de la négligence d’entretien 

des espaces verts par les usagers. C’est pourquoi il est important de sensibiliser la population sur les 

techniques de gestion mise en place, par exemple par la mise en place de panneaux informatifs. Il 

semblerait que les préférences esthétiques sur la végétalisation urbaines par les citoyens soient 

d’autant plus bénéfiques pour la biodiversité lorsque ces derniers présentaient plus de connaissances 

environnementales (Southon et al. 2017).  

Pour rappel, lors de l’entretien des espaces verts, les usages de produits phytosanitaires peuvent à la 

fois augmenter le taux de mortalité des abeilles et réduire de manière drastique la disponibilité des 

ressources florales (Firbank et al. 2003, Morandin and Winston 2005). Cumulant les statuts d’espace 

public et de site protégé au sein d’un réseau Natura 2000, l’usage de tout produit 

phytopharmaceutique y est interdit par l’ordonnance du 20 juin 2013 relative à l’utilisation des 

pesticides, cette interdiction étant renforcée et étendue aux produits biocides dans les habitats Natura 

2000 par l’ordonnance du 1er mars 2012 relative à la conservation de la nature. 

En ayant des méthodes de gestion manuelles ou mécaniques de ces espaces avec des matériaux 

écologiques, il est possible de réduire les nuisances pour la biodiversité. Limiter les tontes et les 

fauches, ne pas recourir au gyrobroyage, réduire les surfaces imperméables au profit de chemins 

perméables favoriseraient également la biodiversité. En effet Wastian et al. (2016), ont démontré que 

les coupes fréquentes de la végétation impactaient les communautés d’abeilles en réduisant les 

ressources alimentaires et de nidifications, en plus de la mortalité directe. La diversité des habitats 

(mare, prairies, haies, bois, potager) avec une flore indigène et nectarifère sont des éléments 

favorables aux pollinisateurs sauvages.  

Il est évident que le Kauwberg est favorable aux abeilles qui nichent dans le sol. Il serait possible 

d’ajouter des hôtels à insectes destinés aux autres abeilles, ce qui serait surtout un moyen de 

sensibilisation du public aux pollinisateurs (Coupey et al., 2014), bien que tant le dispositif que la 

démarche font l’objet de critiques, l’approche étant considérée comme potentiellement 

dommageable (Geslin et al. 2022). 

 

Figure 33 : Clairière r1 en milieu couvert, envahie par Rubus sp. 
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Un public sensibilisé peut devenir acteur et observateur de la biodiversité et peut également fournir 

des observations opportunistes (Coupey et al., 2014). Une formation des agents de terrain (gardiens, 

jardiniers) sur la reconnaissance de la biodiversité permettrait d’avoir un suivi continu des taxons. Les 

données de sciences citoyennes représentent une source précieuse d’informations sur la distribution 

des espèces et de la biodiversité (Schmeller et al. 2009). Ainsi les usagers deviennent des acteurs de 

l’amélioration des connaissances du Kauwberg. 

Au vu de la présence d’abeilles domestiques sur le site (provenant des ruchers du Kauwberg ou 

environnants), il est important de conserver une forte richesse en ressource mellifère afin de limiter 

les effets de compétition alimentaire avec l’ensemble des pollinisateurs sauvages. Pour cela, il semble 

important de conserver les haies de ronciers qui représentent une des principales ressources mellifères 

en milieu naturel ou semi-naturel (Wignall et al. 2020). Des zones dégagées envahie par les ronciers 

ont été observées au sein des milieux couverts. Ces zones sont bénéfiques, en offrant des ressources 

florales en zone ensoleillée et à l’abri du vent pour l’ensemble des pollinisateurs, principalement les 

généralistes (Figure 33). Ces zones ont été répertoriées et cartographiées sous le nom de sites r1 à r3 

dans la figure 5. L’introduction des ruchers d’abeilles mellifères pouvant nuire grandement aux 

communautés de pollinisateurs sauvages présents, et ce particulièrement à des espèces spécialistes 

ou présentant un enjeu de conservation majeur, la pratique apicole serait idéalement à proscrire au 

sein du Kauwberg, ou à limiter drastiquement si cette option ne pouvait être prise. 

Il est à noter que des points d’eau ont été observés, principalement au niveau des potagers P1a (3 

mares artificielles), P1b (1 bassine enterrée) et P2a (1 bassine enterrée). Ces « mares » sont une source 

d’eau favorable aux pollinisateurs, notamment durant les périodes de sècheresse (Figure 34). Ces 

sources sont utilisées par les usagers pour l’arrosage des potagers ou pour l’abreuvage des chiens. Des 

prélèvements d’eau ont été constatés pour le point P2a malgré la pose d’un grillage. Ces prélèvements 

induisent un assèchement de ce bassin, réduisant ainsi la ressource en eau pour les pollinisateurs en 

cas de fortes chaleurs. De plus, la présence de tritons alpestres (Ichthyosaura alpestris), espèce 

strictement protégée, a été constatée dans les marres P1b et P2a. Afin de réduire ces événements 

stressants, nous suggérons de restaurer ces petites mares artificielles et de mettre à disposition des 

sources d’eau pour les potagistes et les chiens.  

 

Figure 34 Mare artificielle au sein du potager P1a 
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VI.8- Synthèse des recommandations spécifiques sur le site du Kauwberg 
Les éléments des recommandations sont reprise à la figure 35. 

1) Implantation de bandes fleuries (voir chapitre VI.1 pour un exemple de mélange) dans les 

zones ouvertes (prairies maigres de fauche de basse altitude) pour favoriser les espèces 

oligolectiques et/ou menacées d’extinction. 

2) Maintien et édification de zones de nidification d’espèces oligolectiques et/ou menacées 

d’extinction : bois mort et zones dépourvues de végétations de préférence orientée plein Sud 

(à la sablière, en lisière de forêt).  

3) Maintien des trois potagers et de leur diversité floristique (notamment certaines Fabaceae et 

lysimaques). Veiller au respect de l’interdiction d’utilisation d’insecticides. Maintenir les 

points d’eau. 

4) Maintien des buttes établies par le chemin du dirtbike, ce qui permettra d’augmenter la 

surface de nidification de tout une série d’espèces terricoles, notamment oligolectiques 

et/ou en danger d’extinction ; entretien des buttes pour limiter l’envahissement par la 

végétation. 

5) Ouverture du versant Ouest de la sablière, ce qui permettra d’augmenter la surface de 

nidification de tout une série d’espèces terricoles notamment oligolectiques et/ou en danger 

d’extinction. 

6) Mise en défens de la sablière du 01/03 au 01/10 chaque année en vue de ne pas perturber 

l’activité des terricoles en laissant un chemin pour promeneur et/ou parcours VTT. 

7) Suppression ou limitation drastique des ruchers sur le site. 

 

Figure 35 Recommandations spécifiques pour les abeilles sauvages du Kauwberg 
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VIII- Annexes  
Annexe I : Schéma d'orientation de la gestion du Kauwberg par Bruxelles Environnemen. Version en date du lancement de 
l’étude (début 2020). (source : Bruxelles Environnement) 

 

Annexe II : Cartographie de la topographie du Kauwberg représentant les différents habitats d'intérêts de Natura 2000 
(source : Bruxelles Environnement) 
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Annexe IIII : Ensemble des espèces identifiées au Kauwberg avec leur statut de vulnérabilité publié dans la Liste Rouge des Abeilles 
de Belgique (Drossart et al. 2019), les caractéristique de lectisme, socialité et nidification (à partir des données publiées dans 
Drossart et al. 2019, Falk 2015, Pauly and Vereecken 2018 et Vereecken 2017) et le nombre d’individus par habitat : milieux couverts 
(dont sablière), milieux ouverts et potagers. 
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ANNEXE IV : Tableau reprenant par site d’échantillonnage le nombre d’individus collectés, le nombre de genres et d’espèces 
identifiés et les résultats pour les indices de diversité alpha. 

Habitat Parcelle 
Abondance 
d'individus 

Nombre de 
genres 

Nombre 
d'espèces 

Indice de 
Simpson 

Indice de 
Shannon 

Indice de 
Piélou 

Couvert 

C1 5 3 3 0,64 1,05 0,96 

C2 37 12 14 0,82 2,11 0,80 

C3 71 10 12 0,65 1,60 0,64 

C4 60 10 16 0,67 1,77 0,64 

C5 82 14 20 0,86 2,38 0,80 

C6 81 14 19 0,87 2,45 0,83 

Ouvert 

O1 54 11 17 0,79 2,14 0,76 

O2 75 15 19 0,78 2,10 0,71 
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O3 45 10 15 0,88 2,35 0,87 

O4 75 13 19 0,86 2,42 0,82 

O5 70 12 16 0,87 2,34 0,84 

O6 101 18 25 0,88 2,56 0,80 

Potager 

P1 72 19 24 0,93 2,85 0,90 

P2 108 18 25 0,90 2,72 0,85 

P3 91 17 21 0,91 2,65 0,87 

P4 61 12 17 0,90 2,49 0,88 

P5 95 16 22 0,89 2,55 0,83 

P6 104 12 19 0,90 2,53 0,86 
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ANNEXE V: Composition et abondance spécifiques des syrphes, pour le Kauwberg et par habitat.  

Espèce 

IUCN status 
(Vujić, et al., 
2022) Kauwberg Couvert Ouvert Potager 

Baccha elongata (Fabricius, 1775) LC 13 12 1   

Cheilosia sp. (Meigen, 1822) / 28 2 9 17 

Chrysotoxum bicinctum (L., 1758) LC 3   1 2 

Chrysotoxum festivum (L., 1758) LC 6   3 3 

Criorhina asilica (Fallen, 1816)* LC 1 1     

Dasysyrphus albostriatus (Fallen, 1817) LC 2   1 1 

Epistrophe eligans (Harris, 1780) LC 40 4 14 22 

Epistrophe melanostoma (Zetterstedt, 1843) LC 1 1     

Epistrophe nitidicollis (Meigen, 1822) LC 2   1 1 

Epistrophella euchroma (Kowarz, 1885)** LC 1     1 

Episyrphus balteatus (De Geer, 1776) LC 245 128 54 63 

Eristalinus sepulchralis (L., 1758) LC 1   1   

Eristalis abusiva (Collin, 1931) LC 1     1 

Eristalis arbustorum (L., 1758) LC 17 2 6 9 

Eristalis horticola (De Geer, 1776) LC 1 1     

Eristalis nemorum (L., 1758) LC 6   5 1 
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Eristalis pertinax (Scopoli, 1763) LC 94 27 29 38 

Eristalis similis (Fallen, 1817) LC 11 6 3 2 

Eristalis tenax (L., 1758) LC 46 2 19 25 

Eumerus ornatus (Meigen, 1822)** LC 2 2     

Eupeodes corollae (Fabricius, 1794) LC 7   5 2 

Eupeodes lapponicus (Zetterstedt, 1838) LC 2 1 1   

Eupeodes latifasciatus (Macquart, 1829) LC 4   2 2 

Eupeodes luniger (Meigen, 1822) LC 28 5 13 10 

Eupeodes nitens (Zetterstedt, 1843)** LC 6 1 3 2 

Ferdinandea cuprea (Scopoli, 1763) LC 8 1 3 4 

Helophilus hybridus (Loew, 1846) LC 3     3 

Helophilus pendulus (L., 1758) LC 18 3 6 9 

Helophilus trivittatus (Fabricius, 1805) LC 4   2 2 

Melangyna cincta (Fallén, 1817) LC 2 2     

Melangyna umbellatarum (Fabricius, 1794)** LC 1   1   

Melanostoma mellinum (L., 1758) LC 28 10 4 14 

Melanostoma scalare (Fabricius, 1794) LC 37 23 4 10 

Meligramma triangulifera (Zetterstedt, 1843)** / 1     1 
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Meliscaeva auricollis (Meigen, 1822) LC 9 8 1   

Merodon equestris (Fabricius, 1794) LC 13   4 9 

Myathropa florea (L., 1758) LC 63 6 13 44 

Neoascia obliqua (Coe, 1940)** LC 1     1 

Paragus haemorrhous (Meigen, 1822) LC 1     1 

Parasyrphus malinellus (Collin, 1952)** / 1   1   

Parasyrphus punctulatus (Verrall, 1873) LC 1     1 

Parhelophilus consimilis (Malm, 1863) LC 1     1 

Parhelophilus versicolor (Fabricius, 1794) LC 1     1 

Pipiza sp. (Fallén, 1810) / 5 1 1 3 

Platycheirus albimanus (Fabricius, 1781) LC 26 8 5 13 

Platycheirus discimanus (Loew, 1871)*** LC 1     1 

Platycheirus immarginatus (Zetterstedt, 1849)*** NT 1   1   

Platycheirus scambus (Staeger, 1843) LC 1 1     

Platycheirus scutatus (Meigen, 1822) LC 5 2   3 

Platycheirus sticticus (Meigen, 1822)*** LC 1 1     

Scaeva pyrastri (L., 1758) LC 5 1 3 1 

Sphaerophoria rueppelli (Wiedemann, 1830) LC 1 1     
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Sphaerophoria scripta (L., 1758) LC 221 4 128 89 

Syritta pipiens (L., 1758) LC 14   3 11 

Syrphus ribesii (L., 1758) LC 154 45 54 55 

Syrphus torvus (Osten-Sacken,  1875) LC 1   1   

Syrphus vitripennis (Meigen, 1822) LC 63 22 11 30 

Volucella bombylans (L., 1758) LC 1 1     

Xanthandrus comtus (Harris, 1780)** LC 1     1 

Xanthogramma citrofasciatum (De Geer, 1776)** LC 1     1 

Xanthogramma pedissequum (Harris, 1776) LC 5   3 2 

Xylota segnis (L., 1758) LC 19 1   18 

 

* espèces assez rares, ** rares à ***très rares en Belgique selon Schulten (2020) 



 


