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1. Methodologie (échantillon, criteres de tri)
2. Présentation et discussion des resultats

> Fiabilité

» Sacs blancs, jaunes et bleus

» Questions specifiques
3. Comparaison avec 1999

4. Conclusions
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Méthodologie - Echantillonage

« Echantillon stratifié proportionnel
v'13 zones IGEAT
v'245 ménages
v'2 campagnes de 1 semaine
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Méthodologie - Echantillonage

o Verification de I’échantillon

v Nombre de ménages par adresse
v' Pas de commerces ni de professions libérales

v Enquéte téléphonique (62 sur 245)

QO compostage: 5%
o autocollant anti-pub: 16%
o 2,04 personnes par menage
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Méthodologie - Tri X

* Analyse de composition classique

v" Sacs blancs

0 14 categories de tri et 45 sous-catégories (1)
o La catégorie des fines est reprise pour 76% dans les organiques

v/ Sacs bleus et sacs jaunes
o Categories de tri spéecifigues (PMC et PC)
- Questions specifiques
v Editeurs
v Sacs de sortie de caisse
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e Un indice de fiabilité des résultats est la stabilite
de la composition entre les deux campagnes

v’ Sacs blancs O
v’ Sacs bleus O

v’ Sacs jaunes O
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Resultats : Sac Blanc — Poids  swusessens 572

Poids collecté (exprimé en kg/hab.an) et le nombre de sacs
(sacs/hab.an) collectés

180

@ kg/hab.an

158 kg/hab.an ——60
140

® sacs/hab.an

135 kg/hab.an

116 kg/hab.an ——#20
100

80
60
40
20

Campagne 1 Campagne 2 Campagne 1 Campagne 2
Route Sud Route Nord

e 135 085 tonnes de déchets “tout-venant™ par an
0 ABP: 225 000 tonnes (commerces, HORECA et indépendants compris)

Poids collecté durant les deux campagnes: 2685 kg
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Composition du sac blanc en RBC

2% 2%

O Déchets organiques
m Plastique

O Textile sanitaire

O Papier

42% m Verre

O Fines

m Carton

O Métal

H Incombustibles non-classé
m Textile

O Composites

o Combustible

12%

Les déchets organiques representent moins de 50% du
poids (effet saisonnier)
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Composition des déchets organiques (kg/hab.an)

52 kg/hab.an

@ alimentaire
m jardin

5 kg/hab.an

kg/hab.an

Campagne 2

Campagne 1 Campagne 2 Campagne 1
Route Nord

Route Sud

_"effet saisonier ou I"effet événementiel peut étre fort
Important



Resultats : Sac Jaune — Poids  owusessens 572

Poids collecté des sacs jaunes en RBC (exprimé en kg/hab.an)

30
25
21 kg/hab.an

20
ﬁ_ Onon PC
s 15 m Carton
=
;‘61 o Papier

10 A

5

0

Campagne 1 Campagne 2

Poids collecté: 400 kg
Poids total pour la RBC: 21 000 tonnes de PC 1
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Pourcentage de papier et de carton dans les sacs

jaunes
1%

@ Papier

m Carton

O non PC

v Peu de résidus (1%) 13
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Resultats : Sac Jaune — Tri a demicite: 7.2

Les PC dans les différentes collectes

Sac jaune Sac blanc

m Carton
@ Papier

o Sac jaune: 55%
o Sac blanc: 45%

Le papier est mieux trié a domicile que le carton

14



Resultats : Sac Bleu — Poids

kg/hab.an

12

10

Composition et poids total pour les sacs bleus dans chacune
des campagnes

B

D Verre

m Métal

O Plastique

O Composites

m Carton

D Déchets organiques

Campagne 1

2

Campagne 2

Poids total collecte: 180 kg
Poids total RBC: 10 000 tonnes par an ,
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10 kg/hab.an
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Composition du sac bleu (PMC) en moyen en RBC

6% 0%

T o Plastique
m Verre
O Métal
00 Putrescibles

m Composites

@ Carton

36%

Peu de résidus (7%0), les gens qui trient, le font bien
 FOST Plus: 16%

16
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Les PMC dans les sacs bleus (collecte selective) et dans les
sacs blancs (collecte non-sélective)

—_
[0.2]

16.30

—_
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—
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—_
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@ Sac bleu

B Sac blanc

kg/hab.an

o N B (@] o
I

Composites Plastique Verre Métal

20 % des PMC sont collectés dans les sacs bleus
80 % se trouvent encore dans les sacs blancs

17
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Poucentage de chacun des flux dans la partie collecte sélective et dans la partie collecte non-sélective

m Collecte sélective g Collecte non-sélective

Autres

Autres embalages aluminium I
Boisson: emballage aluminium
Autres emballages fer
Boisson: emballages fer
Autres

Autres coloré

Métal

Boisson: coloré

Verre

Autres blancs transparents I
Boisson: Transparent blanc
Autres emballages plastiques I
PE autres

Boisson: PE

—» Boisson: PET coloré
Boisson: PET transparent blanc
Tetrabrik

Emballage mixte carton-plastique I
—P» Emballages cartons ondulés
Emballages cartons plats

Pub

autres

Pub/Papier emballés de films plastiques
Bottins

Papier de bureau

—» Magazines

—_— Journaux

Plastique

Carton

Papier

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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4. Conclusions
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Résultats : Questions spécifiquesesessens sy 2
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e | es éditeurs

v’ 133 publications avec un éditeur identifié @

v" 15 publications sans éditeur identifié

e |_es sacs sortie de caisse

 Poids total: 46 kg (brut!)

e Poids moyen d’unsac: 15,4 ¢

 Nombre de sacs/habitant.an : 155 sacs

 Nombre de sacs par an en RBC: 155 000 000 sacs

20



W=,
Ag e n d a Organic Waste Systems i,,‘:z om"ﬁ‘é

1. Méthodologie (echantillon, criteres de tri)

2. Présentation et discussion des résultats
> Fiabilité
» Sacs blancs, jJaunes et bleus
» Questions spécifiques

3. Comparaison avec 1999

4. Conclusions

21



Comparaison avec 1999 Osanicasesyems S

|l n’est pas possible de faire une comparaison
car:

v Autre méthodologie

[ Pas basée tout-a-fait sur une collecte PaP

v" Autre échantillon

O Indépendants et commerces sont repris dans I’échantillon de 1999

22
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Fiabilité du tri :
> L’effet saisonnier n’a pas éte exclu de I’étude

» Composition fiable entre les deux campagnes

» Une grande variabilité sur le poids par habitant par an

« L’étude donne des résultats fiables pour la période étudiée »

24
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Le sac blanc :

» 135 kg/hab.an
» 135000 tonnes en RBC

> Les déchets organiques repréesentent 43% du poids
total du sac blanc

25
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e sac jaune :
» 21 kg/hab.an
» 21000 tonnes en RBC

> Le papier represente 80% du poids total du sac jaune
(surtout des magazines et des journaux)

Le tri en RBC:
> Le triest bon:

0 55% des P/C sont collectés dans le sac jaune

0o 3 flux sont collectés a plus de 60% (magazines,
journaux et cartons ondulés plats)

26
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Le sac bleu :

» 10 kg/hab.an
» 10 000 tonnes en RBC
> Le verre représente 36% du poids total du sac bleu

Le tri en RBC:
> Le tri est mauvails :

0 209% des PMC sont collectés dans le sac bleu

0 1 flux (PET colore) est collecté a plus de 60%

27
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Les questions specifiques

> Les editeurs

O 109% des editeurs représentent environ 80% du
poids total des pub « toutes-boites »

1 133 publications avec un éditeur identifié
A 15 publications sans editeur identifie
v’ Les sacs sortie de caisse

2.4 kg par habitant par an
155 sacs par habitant par an

28
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kg/hab.an

Composition de la poubelle ménagére pourles 2 campagnes

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2005

Campagne 1

Campagne 2

O Carton

O Incombustibles non-classé
m Métal

m Verre

0O Combustible

m Textile

O Composites

O Fines

m Papier

O Textile sanitaire
m Plastique

O Putrescibles

%Ronﬂ§
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31



WIHES, @
Organic Waste Systems % _ 66

RONW

& Consulting

Composition des sacs bleus pour les différentes collectes
effectués

100%

90% -

80% -
70% -

60% - 0O Composites
@ Métal

50%
m Verre

40% - O Plastique

30%
20%

10% -

0% |
Campagne 1 Campagne 2 '
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Composition de la partie papier du sac jaune par type de papier

ulting

1%

204 1% m Magazines

® Pub avec éditeurs

0O Papier de bureau

20%
O Journaux
| autres
O Pub sans éditeur
m Pub/Papier emballés de films
plastiques
20%

o0 Emballages -
21%

33



Composition de la partie carton du sac jaune
par type de carton

1%

@ Emballages cartons
ondulés

m Emballages cartons
plats

0O Emballage mixte
carton-plastique

« Carton plat: emballage primaire

« Carton ondule: emballage secundaire

34
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100%
90%
80%
70%
60%
20%
40%
30%
20%
10%

0%

Pourcentage des PC comparé au poids total du sac jaune

Onon PC
m Carton
o Papier

Campagne 1 Campagne 2
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Part des publicités (et VLAN) toutes-boites par société

Autres

Kréfel

CASA

Media Market
Blokker

FNAC
Brico

PG €
Colruyt
IKEA

Makro

Gamma

Cora

Carrefour
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