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1. INLEIDING

1.1 Situering van dit rapport binnen de opdracht van het BIM

Sedert 1992 heeft het Brussels Instituut voor Milieubeheer een beperkt Toezichtsnetwerk
naar de fauna en flora opgericht, met als doel een beeld te krijgen van de aanwezige
biodiversiteit, en de staat van het leefmilieu door middel van bioindicatoren te kunnen
evolueren.

In dit kader werd in de periode 1991-1994 een eerste volledige floraprospectie en
florakartering uitgevoerd van het ganse Brussels Hoofdstedelijk Gewest door middel van de
IFBL-methode.

Deze gegevens dienden als referentiestaat, op welke basis een eerste duidelijk beeld
bekomen werd van de florarijkdom van het BHG. Een aantal technisch-wetenschappelijke
publicaties op basis van dit onderzoek geven een interessante kijk op de stedelijke vegetatie,
de soortengroepen en de soortensamenstelling (DE CARITAT & GRYSEELS 1996:
GODEFROID 1996a: GODEFROID 1996b). Tevens werd gepoogd een beeld te krijgen van
de evolutie van de flora sedert de laatste 50 jaar, op basis van een onvolledige vergelijking
met de onvolledige karteringsgegevens van v r 1991 . Daartoe werd een eerste voorlopige
technische atlas opgesteld (GRYSEELS & SAINTENOY-SIMON 1999).

Sedert 1995, na het afwerken van de kartering, is het door het BIM georganiseerd floristisch
onderzoek in het BHG beperkt gebleven tot een minimalistisch jaarlijks programma, gericht
naar een punctueel onderzoek van telkens een 15-tal interessant geachte groengebieden.
Dit programma wordt op vraag van het BIM uitgevoerd door de Brusselse werkgroep van de
Amicale Europ@enne de Floristique .

Voor de aanvang van deze studie leek het erop dat de Brusselse flora niet zozeer een
kwantitatieve, maar wel een kwalitatieve verandering heeft ondergaan: meer exoten, maar
minder ecologisch veeleisende soorten. Maar ook relatief algemene soorten gebonden aan
natuurlijke milieus, zoals bosvoorjaarsflora, bleken af te nemen.

Deze trends konden echter, door het ontbreken van een vergelijkbaar referentiekader, niet
objectief gestaafd worden.

Daarbij stelt men de laatste jaren 0.m. het volgende vast:

« ondanks een betere bescherming van een aantal belangrijke groene ruimten genieten
deze niet altiid van een even adequaat beheer, waardoor de florasamenstelling
waarschijnlijk sterk is gewijzigd (vb. Kauwberg);

« dank zij het statuut natuurreservaat hebben een aantal gebieden een aangepast beheer
gekregen, waardoor een aantal interessant soorten zich uitgebreid hebben of terug
verschenen;

e grote ruigten die nog niet verdwenen zijn kennnen een zeer sterke soortenevolutie, door
bebossing en door het verschijnen van exoten (vb. Vorserij).

In het algemeen is het stedelijk gebied ook, per definitie, een zeer dynamisch gebied.

Een hernieuwde flora-inventaris en florakartering van het Brussels Gewest drong zich dan
ook zeer sterk op. Door de vergelijking met de toestand van 10 jaar geleden zal dit een
belangrijke bijdrage betekenen voor het biodiversiteitsonderzoek in stedelijk milieu. Vermoed
mag worden dat zich duidelijke trends zullen afbakenen. De impact van exoten, waarvan
aangenomen wordt dat het een der grootste bedreigingen van biodiversiteit is, zal beter
kunnen ge®valueerd worden.

Naast de bijdrage voor de evaluatie van de toestand van het leefmilieu situeert dit
karteringdproject zich daarenboven in het kader van verplichtingen van het Brussels



Hoofdstedelijk Gewest ten opzichte van de Conventie van Biologische Diversiteit (in het
bijzonder art. 7 en8) en de Habitatrichtlijn (in het bijzonder art. 11 en 18).

1.2 Doelstellingen van de opdracht

De algemene omschrijving van de opdracht van het BIM behelst de opmaak van een

volledige floristische inventaris van het Gewest en een florakartering. Het BIM vraagt tevens

een grondige vergelijking met vroegere gegevens en karteringen evenals een ruime

wetenschappelijke evaluatie.

Meer in het bijzonder gaat het om:

< de voorbereiding van een nieuwe atlas van de Brusselse flora (kaarten en commentaar,
teksten m.b.t. de floristische rijkdom van het Brussels Gewest;

* het geven van een duidelijk beeld met de evaluatie van de huidige samenstelling;

« de vergelijking met de gegevens en kartering 1991-1994;

« de situering van het Brusselse stedelijke floradistrict binnen zijn ruimere
biogeografische context;

« de vergelijking met andere steden, zowel in binnen- als buitenland, waarvan vergelijkbare
gegevens beschikbaar zijn;

* in het algemeen, de bespreking van de Brusselse urbane floradiversiteit;

* het vaststellen van trends gelinkt aan milieufactoren;

* de evaluatie van de exotenproblematiek;

* het opstellen van een Rode Lijst evenals het geven van aanbevelingen naar wettelijke
bescherming van een aantal soorten;

* enz.

1.3 Overzicht van dit rapport
Hoofdstuk 1 omvat de inleiding.

Hoofdstuk 2 begint met een algemeen gedeelte over het BHG. Zowel de administratieve
indeling, de algemeen landschappelijke kenmerken en de veranderingen gedurende de
voorbije eeuwen komen aan bod. Verder worden de groengebieden van dichterbij bekeken.
Dit hoofdstuk wordt afgesloten met de historiek van de studie van de Brusselse flora.

In hoofdstuk 3 wordt de methodiek van de kartering in de periode 2003-2005 besproken.
Een vergelijking met de kartering in de periode 1991-1994 wordt eveneens gemaakt.

Na een inleiding volgt in hoofdstuk 4 de feitelijke bespreking van de verspreiding van alle
geregistreerde taxa in het BHG. In bijlagel worden de verspreidingskaarten in een
Atlasgedeelte bijeengebracht. De taxa, die niet meer waargenomen werden sinds 1972 en
de zeer zeldzame niet-inheemse taxa worden niet cartografisch voorgesteld. Een overzicht
van alle taxa wordt in bijlage 2 gegeven.

In hoofdstuk 5 volgt een analyse van de atlasgegevens. In een eerste gedeelte wordt het
aantal taxa per kilometerhok op verschillende manieren bekeken. In een tweede gedeelte
wordt ingegaan op de frequentie ervan en welke de meest algemene taxa zijn.

Hoofdstuk 6 behandelt de dynamiek van de flora. Voor de verschillende karteringsperioden
wordt gekeken welke soorten er nieuw zijn in het BHG en welke er niet meer waargenomen
werden vanaf een bepaalde periode. Het overzicht hiervan bevindt zich in de tabellen in
bijlage 3.

In hoofdstuk 7 wordt aan de hand van literatuurgegevens een vergelijking gemaakt met
andere stedelijke flora s.



-10 -

Hoofdstuk 8 schetst de gevolgde methodiek, conform de richtlijnen van het IUCN, om te
komen tot een voorstel voor een Rode Lijst voor vaatplanten in het BHG. Het voorstel tot
Rode Lijst bevindt zich in bijlage 4. Hierbij aansluitend is er in bijlage 5 een overzicht van
niet Rode Lijstsoorten waarvoor andere vormen van wettelijke bescherming wenselijk zijn.

Hoofdstuk 9 bespreekt de aanzet tot monitoring in enkele groengebieden en ook
daarbuiten- van het BHG. De lokalisaties zijn bijgevoegd in bijlage 6.

In hoofdstuk 10 komen enkele thematische aspecten aan bod die vaak als onderwerp van
vragen uit het brede publiek gesteld worden.



2. HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST

2.1 Administratieve indeling: Brussel en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Brussel ligt op 50 51 NB en 4 21 OL. Brussel li gt op iets meer dan 100 km van de
Noordzee.

Brussel, als hoofdstad van Belgi®, is @@n van de ganeenten van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest. De stad Brussel ligt centraal in dit gewest.

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest heeft een oppervlakte van 16240 ha of 162,4 km?en telt
iets meer dan 1 miljoen inwoners. Dit betekent een dichtheid van 6200 inwoners/ km?.

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest omvat 19 gemeenten (zie figuur 1).

i JET B-la /\ B-ha
GAN / N >/¢
SAB E CH
SIM SJ 'Qb\
BRU . S
e Al
SPW
4 AND-n EL L
VOR ouD
\wj Bt )

S
B
E
-t
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—

Figuur 1: de 19 gemeenten van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Op deze kaart zijn de IFBL-
uurhokken afgebeeld. Deze vierkanten hebben een oppervlakte van 4 x 4 km?.
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Deze gemeenten zijn

Anderlecht (AND) met Neerpede (AND-n)
Brussel (BRU) met de latere uitbreidingen Brussel-Leopoldswijk (B-le), Brussel-
Terkamerenbos (B-tk), Brussel-Laken (B-la), Brussel-Haren (B-ha) en Brussel-Neder-over-
Heembeek (B-noh)

Evere (EV)

Elsene (EL)

Etterbeek (ET)

Ganshoren (GAN)

Jette (JET).

Koekelberg (KOE)

Oudergem (OUD)

Sint-Agatha-Berchem (SAB)

Schaarbeek (SCH)

Sint-Gillis (SGlI)

Sint-Joost-ten-Node (SJN)
Sint-Jans-Molenbeek (SIM)
Sint-Lambrechts-Woluwe (SLW)
Sint-Pieters-Woluwe (SPW)

Ukkel (UKL)

Vorst (VOR)

Watermaal-Bosvoorde (W-B)

Voor de deelgemeenten volgt er na de hoofdletter een kleine letter. Redenen voor
wijzigingen van gemeentegrenzen waarbij vroegere gemeenten deelgemeenten werden,
worden verder in de tekst besproken bij de stadsuitbreiding.

2.2 Landschapskenmerken

Deze inleiding is hoofdzakelijk gebaseerd op de tweede versie van de Biologische
Waarderingskaart (BRICHAU et al. 2000). Voor andere geraadpleegde bronnen wordt
expliciet verwezen naar de literatuurlijst.

2.2.1 Reli°f en hydrologie

De Zennevallei is gelegen op een absolute hoogte van 20 m in het zuiden en dalend tot 15 m
in het noorden. In het noorden ligt het plateau iets boven de 80 m. De hoogste gedeelten van
Brussel bevinden zich in het zuidoosten. Ze zijn in het Zoni°®nhwoud gelegen en bereiken net
geen 130 m.

De oostelijke valleirand van de Zenne is veel steiler dan de westelijke valleirand. In en nabij
het Zoni®°nwoud zijn er diep ingesneden valleien met steile hellingen. In het noorden en het
westen van het BHG zijn de hellingen veel minder steil.

Het BHG maakt bijna integraal deel uit van het Zennebekken. Slechts een klein gedeelte van
het Brussels Zoni°nwoud watert af naar de Dijle. Er zijn twee grote subbekkens: de Zenne
en de Woluwe.

In het subbekken van de Zenne is de afwatering in het bekken van de Maalbeek (Elsene,
Etterbeek, Brussel, Sint-Joost-ten-Node, Schaarbeek) door de urbanisatie bovengronds
verdwenen.

Op de oostelijke flank van de Zenne is er de Geleytsbeek met enkele zijbeekjes

Op de westelijke flank van de Zenne zijn er meerdere waterlopen.
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In Anderlecht lopen de Vogelzangbeek en de Neerpedebeek nog grotendeels door een
relatief weinig verstedelijkt gebied. De Broekbeek vormt de grens met Dilbeek maar deze
waterloop wordt ondergronds afgeleid langs de Ring (RO) naar de Neerpedebeek.

De Molenbeek vormt de grens tussen het BHG (Ganshoren en Sint-Agatha-Berchem) en het
Vlaams Gewest (Dilbeek en Asse) en ze stroomt verder door Jette. Tot dicht bij het oude
centrum van Jette stroomt de Molenbeek door een weinig bebouwde vallei.

De Woluwe ontwatert het oostelijk gedeelte van het BHG. De belangrijkste bovenlopen zijn
de Vuylbeek en de Rood Kloosterbeek. De valleien van deze bovenlopen en van de Woluwe
zelf zijn rijk aan vijvers.
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Figuur 2: reli°f en belangrijkste beekvalleien
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2.2.2 Geologie en bodem

De nomenclatuur in verband met lithostratigrafie en chronostratigrafie is
overgenomen uit GULLENTOPS & WOUTERS (1996).

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wordt gekenmerkt door bijna horizontaal
liggende, niet compacte zeeafzettingen uit het Tertiair. Plaatselijk komen er in die
losse afzettingen harde banken voor. Deze lagen hellen lichtjes af naar het noorden
tot het noordwesten. Op deze zeeafzettingen is er tijdens de ijstijden in het Quartair
een laag | ss of eolische leem afgezet. De dikte va n deze laag varieert sterk.

De Zenne vormt een belangrijke grens in de aard van deze tertiaire afzettingen. Ten
westen van deze rivier bestaan ze vooral uit klei en kleiige zanden (leperiaan). Ten
oosten bestaan ze vooral uit grove zanden van het Lutetiaan: de Formatie van
Brussel. Dit verschil in tertiaire zeeafzettingen zorgt voor een geleidelijke westelijke
helling en een steile oostelijke helling in de Zennevallei ter hoogte van Brussel en ten
zuiden ervan.

In de grove zanden van de Formatie van Brussel kunnen plaatselijk banken van
zandsteen en kalkzandsteen voorkomen. Deze werden plaatselijk ontgonnen: het
Dudenpark in Vorst en de omgeving van het Rood Klooster in Oudergem zijn er
voorbeelden van. Plaatselijk werd ook het zand van de Formatie van Brussel
gewonnen. Veel van deze kleine groeven liggen momenteel in volledig verstedelijkte
zones maar bij de Kauwberg in Ukkel zijn ze nog te herkennen in het landschap.

Boven het leperiaan en de Formatie van Brussel (Lutetiaan) liggen op de
heuveltoppen en in het noorden nog jongere zeeafzettingen. De Formatie van Lede
(Lutetiaan) is voor het BHG de belangrijkste. In deze formatie bevindt zich de
Balegemse steen. Deze steen werd reeds in de Middeleeuwen ontgonnen. De oude
bossen in Jette (Laarbeekbos, Poelbos, Dielegembos) liggen in feite op eertijds
ontgonnen en vergraven terreinen. In spoorweginsnijdingen en bermen in Haren zijn
er ook nog kalkhoudende gesteenten te vinden.

De vorming van de bodems kent een grote verscheidenheid in het BHG. Sinds
eeuwen zijn er overal kleine afgravingen en soms grotere groeven geweest. Sinds
het midden van de 19° eeuw zijn er enorme infrastructuurwerken geweest en heeft
zich een grote stadsuitbreiding voltrokken. Dit alles zorgt voor sterk verstoorde en
antropogene bodems in het grootste gedeelte van het BHG. De meeste bodems van
het Zoni°nwoud staan hiermee sterk in contrast. Op de meeste plaatsen in het woud
is er nooit landbouw geweest. De bodems zijn er gedurende duizenden jaren niet
verstoord geweest.

2.2.3 De stadsuitbreiding in de 19° eeuw

Tot het einde van de 18° eeuw bestond Brussel uit een dicht bewoond stadscentrum
met stadswallen. Onmiddellijk buiten de stadswallen begon het landelijk gebied. Zelfs
binnen de stadswallen was een gedeelte van de Zennevallei in landbouwgebruik.
Tussen het huidige Zoni°nhwoud en de omwalde stad situeerden zich nog grote
bossen die nu verdwenen zijn of tot stadsparken omgevormd zijn. Het Solbosch, het
Linthoutbosch en het Mesdaelbosch zijn volledig verdwenen. Sommige stadsparken
zoals het Dudenpark, het Wolvendaalpark en het Ter Kamerenbos liggen gedeeltelijk
op plaatsen waar voorheen bos was.

In de eerste helft van de 19° eeuw bleven de veranderingen beperkt. De landbouw
breidde nog uit ten koste van de bossen en er kwam een eerste stadsuitbreiding. Zo
verdwenen de eerste gedeelten van de stadswallen pas halverwege de 19° eeuw.
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Tot het midden van de 19° eeuw bleef het overgrote gedeelte van het BHG een
landelijk gebied.

Pas na 1850 kwam de sterke uitbreiding van de hoofdstad op gang. Het huidige
patroon van Brussel wordt nog grotendeels bepaald door de toenmalige
stedenbouwkundige realisaties, die sterk onder invloed stonden van koning Leopold
Il. Niet alleen de grote lanen en het stratenpatroon gaan terug tot die periode. Ook de
grote parken dateren uit die tijd. Soms zijn ze totaal nieuw aangelegd. Zoals reeds
vermeld kwamen ze soms op plaatsen waar nog bossen aanwezig waren.

De gemeentegrenzen van de 19 gemeenten (in feite @@ stad en 18 gemeenten) zijn
in die 150 jaar van grote veranderingen nauwelijks gewijzigd. Alleen de grenzen van
de stad Brussel zijn veranderd omwille van de hoofdstedelijke functie.

In de tweede helft van de 19° eeuw breidde de stad Brussel uit in noordoostelijke
richting met o.a. het Jubelpark en het Leopoldpark (B-le op figuur 1) en in zuidelijke
richting met het Ter Kamerenbos (B-tk) en de omgeving van de Louizalaan als
verbinding met de stad Brussel. Elsene werd in twee®n gesneden en Sint-Joost-ten-
Node werd wel zeer klein.

Deze uitbreiding is er gekomen omwille van de aanleg van prestigieuze parken,
lanen en monumenten die symbolen moesten zijn van de grootsheid van het
koninkrijk Belgi®.

2.2.4 De stadsuitbreiding in de 20° eeuw

In de eerste helft van de 20° eeuw breidde de stad Brussel uit in noordelijke richting
met de gemeenten Laken (B-la), Neder-over-Heembeek (B-noh) en Haren (B-ha). Dit
was van belang omwille van de infrastructuurwerken in de haven en in de
spoorwegcomplexen (Haren-Schaarbeek en Thurn & Taxis) en de verdere uitbouw
van de parken en tentoonstellingsruimten tussen het Koninklijk Domein en de Heizel.

De dichtbewoonde gebieden, zoals die er nu nog zijn, waren reeds grotendeels v r
1950 tot stand gekomen. Toch is er de voorbije 50 jaar nog op veel plaatsen in de
periferie verder verkaveld. Dit ging vooral ten koste van landbouwgronden en
braakliggende gronden. In de plaats kwamen kantorencomplexen, scholen,
ziekenhuizen en allerlei wooncomplexen.

In de periode 1980-1990 hadden de meeste perifere delen hun agrarisch gebruik
reeds verloren. Op meerdere plaatsen werden braakliggende terreinen wel verder
volgebouwd.

De belangrijkste verschillen in bodemgebruik tussen de eerste (1991-1994) en de
tweede gebiedsdekkende planteninventarisatie (2003-2005) zijn:

de uitbouw van de stelplaatsen voor de hoge snelheidstreinen in het zuidelijk
spoorwegcomplex (Klein Eiland);

de nieuwbouw nabij het Noordstation dat in de periode 1991-1994 omringd was door
veel braakliggende terreinen en reusachtige bouwwerven;

de verkavelingen en de grote bouwprojecten in het noordoosten van het BHG (Evere,
Sint-Lambrechts-Woluwe);

de verkavelingen en de grote bouwprojecten in het westen van het BHG (Sint-Jans-
Molenbeek en de omgeving van het Erasmus-ziekenhuis in Anderlecht).
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2.2.5 Stadslandschappen en groengebieden

2.2.5.1 Overzicht van de Brusselse stadslandschappe n

Figuur 3: synthese van de stadslandschappen met de hoofdwegen
Natuurterreinen, parken en bossen hebben een groene achtergrond.
Landbouwgebieden hebben een gele achtergrond.

Kerkhoven hebben een witte achtergrond.

De bebouwde en verharde oppervlakken hebben een grijze achtergrond.

Er is schematisch een onderscheid gemaakt tussen

[ ] oude industriezones, havengebied en spoorwegcomplexen;

[ ] alleenstaande, meestal grote woningen met oudere groenelementen;
[ ] grotere wooneenheden of kantoorblokken met jong, opgaand groen;

[ ] aaneengesloten woningen met voortuin of driegevelwoningen:;

[ ] aanneengesloten woningen zonder voortuin.



