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Rapport final de la Subvention Aves 2012 - résumé
L’ensemble des points prévus par le programmeténéalisés.

Suivi de I'avifaune commune par points d'écoutes: lonnées ont été collectées et une nouvelle
analyse a été réalisée. Pour la période 1992-320d tendance est mise en évidence pour 36
espéces. Parmi celles-ci, 12 augmentent, 10 salpiestet 14 déclinent. A noter pour le Moineau
domestique : aprés un déclin marqué, l'espéce essgr significativement (+ 9,94%/an en
moyenne) depuis 2003.

Hirondelle de fenétre : le rétablissement de lautmtjon bruxelloise se poursuit en 2011, avec un
total de 286 couples nicheurs dont 32% se repredtien nichoir.

Comptages aux dortoirs de perruches a collier etaaldre : trois comptages ont été réalisés
(juillet, aolt et septembre) : un maximum de 10.5@fividus répartis en trois sites (Simonis,
Evere et étangs d’Ixelles) ont été dénombrés.

Echantillonnage des oiseaux d’eau communs : lesvésl ont été réalisés. Une analyse a été
effectuée sur la période 2000-2011 : le Cygne tubér la Bernache du Canada et le Fuligule
morillon augmentent significativement ; la Pouleall, la Foulgue macroule et le Canard colvert
sont stables et enfin, le Canard mandarin, le @Gadamestique et le Grébe huppé déclinent
significativement. Des actions en faveur du Grebppl, qui augmente dans le reste du pays,
pourraient étre menées par Bruxelles Environnement.

Un nouveau numéro de la brochure Oiseaux de Bes«allété concu. Il est consacré aux arondes
nicheuses dans I'agglomération (Martinet, Hiroretellle fenétre et rustique), ainsi qu’au travalil
réalisé par les bénévoles en faveur de ces espge@@exemplaires en version bilingue seront
imprimés.

La méthode pour le suivi des pics en forét de Smmgiéfinie en 2010 a été testée en 2011. Cet
aspect a été accompli avec succes : des donndmmdance ont été obtenues par une technigue
de « distance-sampling ». Les estimations sontsdecbuples de Pic épeiche, 89 couples de Pic
mar, 7 couples de Pic vert et 3 couples de Pic noir

La réalisation de cartes potentielles pour le Lézédvipare et I'Orvet fragile s’est faite dans le
cadre du stage de fin d’étude d’un étudiant erobiel aux facultés de Namur (Olivier Lebeau).

Une analyse de l'incidence des perruches sur lesrmi@oles indigénes a partir des moyennes
annuelles suggeére I'absence d’'impact. Une analygelelle des sites devrait encore étre menée
en 2012.

Enfin, 4 rapports présentés en annexe sont issderdandes particuliéres de la part de Bruxelles
Environnement.

Il est utile de rappeler I'importance de la conitibn des bénévoles au travail de terrain dans
chacune des enquétes. Le nombre de participantmgerde s’accroitre d’'années en année : 52
bénévoles ont contribué aux relevés de terrairDéd 2voir remerciements).
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1. Introduction

En 2011, les enquétes de routine ont été poursyitee que prévu par le programme :
relevés de terrain et analyse des points d’écautentaire des colonies d’Hirondelle de
fenétre, comptages aux dortoirs de perruches &icell alexandre, échantillonnage des
oiseaux d’eau communs et, enfin, réalisation d'wuvweau numéro de la brochure
Oiseaux de Bruxelles.

En plus du suivi routinier, le programme prévoyhdttester la méthode pour le suivi des
pics en forét de Soignes définie en 2010. Cet aspexte accompli avec succes : des
données d’abondance ont été obtenues par une qeehde « distance-sampling » (qui
implique la prise en compte de la distance a I'olsgeur des oiseaux contactés et qui
permet d’'intégrer la détectabilité des especes amaslyse).

De plus, la réalisation de cartes potentielles p@lezard vivipare et I'Orvet fragile s’est
faite dans le cadre du stage de fin d’étude d’'wdiénht en biologie aux facultés de
Namur (Olivier Lebeau).

En outre, I'analyse de I'impact des perruches ssichvernicoles indigénes requérant des
compeétences en statistiques poussées, ce voketréadisé en collaboration avec le Pr. D.
Weiserbs, de l'université catholique de LouvaiNiedve. Un article consacré a cette
recherche est prévu.

Ainsi, 'ensemble du programme a été accompli. &eurs, en marge de celui-ci, une
analyse des tendances des oiseaux d’eau commutds edfeéctuée. Elle a abouti a la
rédaction d’'un article qui sera publié en mars 28a8s la revue Aves. Cet ajout, en
accord avec le comité d’accompagnement, se jugtdiela volonté de contribuer au
programme européen « Pan-European Common Bird Btomt Scheme », dont un
nouveau volet est dédié aux oiseaux d’eau depui$.ZDet ajout a été rendu possible par
le budget temps dégagé grace aux contributions.ddv€iserbs et du stagiaire.

Il est utile de rappeler I'importance de la conitibn des bénévoles au travail de terrain
dans chacune des enquétes. Le nombre de partEipaminue de s’accroitre d’'années en
année. Lors de la réunion annuelle de présentdtiqgrogramme qui s’est déroulée le 24
mars 2011, 14 personnes étaient présentes et pas deo52 bénévoles ont contribué aux
relevés de terrain cette année (voir remerciements)
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2. Suivi de l'avifaune commune de Bruxelles par pointsl’écoute
(SOCBRU)

2.1.Saison de terrain 2011

La saison ipa 2011 a impliqué la préparation eiée des documents pour la collecte des
données sur le terrain, la prise de contact eadadination des bénévoles. Une réunion

Au total, 28 personnes hors coordination contribugrcette enquéte en 2011 (voir
remerciements). Ainsi, pas moins de 103 pointslddr ont été pris en charge par les
bénévoles (contre une soixantaine en moyenne).

La coordination a effectué les relevés sur lesipraattribués.

Enfin, une part importante des résultats (présadmditié des données) a été encodé par
les bénévoles via le site d’encodage en ligne deggpd’écoute mis en place par Aves.

2.2 Analyse routiniere des points d’écoute
2.2.1. Introduction

Depuis 2009, une analyse de base (tendance pareggst réalisée chaque année. Cette
analyse est complétée cette année, par une anabaet a veérifier I'existence d'un
impact des Perruches a collier sur les cavernidoldigéne (voir point 9). Le chapitre
méthodologique ci-aprés est partiellement issuaggorts précédents.

2.2.2. Rappel méthodologique

La technique utilisée est celle des points d'écaldas sa variante des indices ponctuels
d’abondance (IPA), qui permet d'étudier I'évolutitas populations d’oiseaux territoriaux
répandus (Blondedt al, 1970). Elle est particulierement adaptée auxis@ai long terme
(Verner, 1985).

La méthodologie a été adaptée au territoire gébgmap concerné (contexte urbain et
surface restreinte). Ainsi, une portion importadteterritoire est en propriété privée, ce
qui limite les possibilités d’acces. Le nombre tiigns est donc limité et la durée des
relevés plus longue. En outre, chaque point estidéreé isolément et ne participe pas a
une « chaine de points », comme c’est le cas mangbe en Wallonie ou des séries de 15
points de 5 minutes sont d’application.

11



Groupe de travail Aves — Rapport final 2011

BN

Chaque relevé consiste a inventorier I'ensembld'adfaune contactée pendant une
période de 15 minutes, au cours de laquelle tossolseaux vus et entendus sont
répertoriés, sans limite de distance. Une distinctst faite entre les oiseaux dont la
nidification est certaine (nid, jeunes nourris)uxemanifestant des comportements
territoriaux (chant, cris territoriaux, parades)es simples contacts. Ces catégories ont
une pondération similaire dans les analyses, nais dertains cas, il est utile de pouvoir
opérer une sélection parmi les indices de preumetaiiment écarter les groupes en
nourrissage).

En pratique, deux relevés annuels sont effectuéshawque station, le premier entre le 20
mars et le 20 avril et le second entre le 15 mé @5 juin, ce qui permet normalement
de déceler 'ensemble des especes nicheuses, pieseessédentaires au cantonnement
précoce aux migrateurs tardifs. Les relevés soralisBs dans des conditions
météorologiques favorables au cours des quatressuivant le lever du soleil.

2.2.3. Répartition spatiale des points

Au départ, en 1992, 60 stations ont été définiag pssurer le suivi de I'avifaune par
points d’écoute en Région de Bruxelles-Capitaleéchantillonnage a ensuite été
complété afin d'affiner la couverture. En 2010, a temande de Bruxelles
Environnement, la couverture avait été complétée @ prendre le mieux possible en
compte l'impact des mesures en faveur du maillagi, L5 nouveaux points ont été
ajoutés.n finela couverture comprend 114 points d’écoute (FigL&s relevés étant en
grande partie effectués par des bénévoles, desdacsurviennent chaque année dans
l'inventaire. La proportion effectivement inventéei reste toutefois élevée d’'une année a
l'autre (Weiserbs & Jacob, 2007 — Oiseaux nichéerBruxelles — Aves.).

La localisation des stations (Figure 1) n'est gafuit d’'une sélection aléatoire, ni d’'une
ventilation en proportion de l'importance terrielg des grands types de milieux en
présence. Le choix a été orienté vers la priseoampte de la diversité des espaces verts
au sens le plus large, incluant les éléments Hatetetraditionnels (campagnes, bois,
zones humides...) mais aussi anthropiques (jardiag;sp friches...); seuls quelques
points sont situés en milieux densément batis. &&tfde Soignes, les diverses
formations et structures forestieres sont couvetiaste futaie de hétres en majorité,
mais également pineraies, taillis, boisements maixe clairieres. Plusieurs arguments
justifient cette option. D’'une part, bien que lagité de Bruxelles-Capitale soit
densément peuplée (1.018.804 habitants en 200616@,88 km2 - données |.N.S.), les
espaces verts en tous genres (foréts, parcs, garftiohes, lambeaux de campagnes,
zones humides, etc.) occupent une forte propodioterritoire: plus de la moitié de la
superficie demeure non construite (la somme deesolgs surfaces non minéralisées

12
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représente 8563 ha soit 52,7% du territoire - Galgsel998). D’autre part, les espaces
verts rassemblent la majorité de l'avifaune, tamtdéversité qu’en abondance. Enfin,
d’évidents problemes de détection se posent dansdeteurs les plus densément batis
(bruit, accés aux intérieurs d'ilots peu verduris¢®u, de surcroit, I'avifaune est réduite
a sa plus simple expression.
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Fig. 1. Localisation des points d’écoute en Régiate Bruxelles-Capitale. En orange, les 15
nouvelles stations insérées dans la couverture e@1d.

2.2.4. Analyse des données

L’analyse a été effectuée avec le logiciel TRIMgds and Indices for Monitoring data,
version 3.30 - Pannekoek & van Strien, 2001). Ggclel permet d'utiliser des jeux de
données comportant des données manquantes (ureedetpoints peuvent ne pas avoir
été suivis chaque année). Il offre par ailleurpdassibilité de tester trois modeles : le
premier vérifie 'absence d’'un effet du temps (plagion stable), le deuxieme I'existence
d'une tendance log-linéaire intégrant un effet diesset le troisieme (évolution
fluctuante) inclut la possibilité d'une variationesl parametres pour chague année
(davantage de détails notamment dans l'annexe mélibgique de Vansteenwegen,
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2006). Les résultats indiquent la valeur du tauxméssance (exprimé en pourcentage et
qui dans le cas du troisieme modele est une moydesg¢aux annuels), les écarts-types
associés et la probabilité associée au test de Suale parametre de pente.

Les graphiques expriment I'évolution de lindiceablbndance annuel rapporté a la
premiére année d’échantillonnage ou occasionnetiefae moyennes par relevés lorsque
celles-ci illustrent mieux le propos.

Les données analysées sont les abondances maxierahies les deux passages par
espece, par point et par année, le choix de cengaira permet de limiter les biais dus a
I'autocorrélation entre deux relevés réalisés ausde la méme saison au méme endroit.

L’analyse suppose une répartition aléatoire desaois dans I'espace (distribution de
Poisson). Cette hypothése est déja prise en d@faut’occupation hétérogéne des
habitats en fonction des exigences écologiquessi®ces. Pour certaines d’entre elles, il
s’ajoute une tendance grégaire plus ou moins aséenta I'extréme de laquelle on
retrouve les especes coloniales. En conséquencagleartition se traduit par d’abruptes
variations de densités d’'un point a l'autre. Despliévaluation des effectifs présents sur
un point d’écoute peut s’avérer difficile en pragglorsque les abondances dépassent un
certain seuil; c’est particulierement le cas du Maiu domestiqu@asser domesticus
dont les groupes dissimulés dans les massifs buissa sont difficiles a dénombrer. Ces
éléments sont susceptibles d’induire une grandehiitt des abondances entre points.
Pour ces espéces, une analyse en termes de prébseoee, sans tenir compte du
nombre d’individus observés sur chaque point, peeneevanche de mettre en évidence
une évolution en termes d’occupation du territoitee telle approche a par exemple été
aussi retenue pour certaines espéces en Walloaigs{®enwegen, 2006).

2.2.5. Espéces prises en compte dans I'analyse

La technique est surtout dévolue aux especes denhanifestations territoriales se font
par le chant. Prés d’un tiers de I'avifaune nicleetis Bruxelles est suivie par ce biais.

Les espéces non concernées sont des migrateurte (MgrlastronTurdus torquatus
Sizerin flamméCarduelis flammea.), des espéces pour lesquelles la technique des
points d’écoute est inadéquate (oiseaux d’eaunteltes, rapaces nocturnes...) ainsi que
des nicheurs rares pour lesquels le nombre de aerdat insuffisant. Il est a remarquer
que pour les espéces traitées certaines donnééssgsceptibles de concerner des
migrateurs et/ou des oiseaux n'ayant finalement paké, la distinction avec les
résidents étant irréalisable.

14
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Le Martinet noirApus apusespéece tres mobile, pose question car la valitiité contact

en un endroit comme indice de nidification n’ess gaidente. Vu I'importance de la
population bruxelloise dans le contexte nationalaedifficulté de mettre en ceuvre un
suivi alternatif peu codteux en temps (Weiserbsa&ob, 1999), I'analyse a néanmoins
été réalisée, mais les résultats doivent en éiseapec réserve et considérés comme un
indice de présence globale.

2.2.6. Résultats

Pour la période 1992-2011, une tendance est misa/idence pour 36 especes. Parmi
celles-ci, 12 augmentent, 10 sont stables et l4in@ét (Fig. 2). Les résultats sont
détaillés au tableau 1 et I'évolution de I'indice chaque espece au cours de la période a
la Fig. 3.

L’évolution tres contrastée de l'indice du Moinedamestique (Fig. 3) nous a incités a
réaliser une analyse complémentaire pour la pér@@3-2011. Au cours de ces 9
derniéres années, I'espéce progresse significagine(m 9,94%/an en moyenne).
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Fig. 2. Tendances globales de I'avifaune commune &gion bruxelloise pour la période

1992-2011. En vert les espéces en augmentationpéau les especes stables et en rouge celles

qui déclinent.
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Tableau 1 : Suivi de I'avifaune commune de Bruxelle (SOCBRU) : résultats 1992-2011

Taux ;

Espéces Tendance [E/S/)é?]r)] Eca{t-g%pe A

Epervier d'Europe Moderate decline (p<0.01) -5,83 4,0768
Buse variable Strong increase (p<0.05) 11,09 4,7236
Faucon crécerelle Moderate decline (p<0.01) -12,07 8,0164
Pigeon biset Strong increase (p<0.05) 16,88 10,7212
Pigeon colombin Stable -1,04 1,568
Pigeon ramier Stable 0,78 0,80
Tourterelle turque Moderate decline (p<0.01) -4,48 1,29
Perruche a collier Strong increase (p<0.01) 9,19 2,00
Perruche alexandre* Strong increase (p<0.05) 27,38 19,25
Martinet Stable -1,10 1,72
Pic vert Stable 0,21 1,71
Pic épeiche Stable -0,19 0,96
Troglodyte mignon Moderate decline (p<0.01) -0,72 0,53
Accenteur mouchet Moderate decline (p<0.01) -1,40 1,06
Rougegorge familier Moderate increase (p<0.01) 1,05 0,76
Merle noir Moderate decline (p<0.01) -1,47 0,55
Grive musicienne Stable -1,08 1,25
Rousserolle verderolle Moderate decline (p<0.01) -6,64 3,61
Fauvette grisette Steep decline (p<0.05) -13,58 6,57
Fauvette des jardins Moderate decline (p<0.01) -4,00 2,45
Fauvette a téte noire Stable 0,46 0,74
Pouillot véloce Moderate decline (p<0.01) -0,97 0,65
Pouillot fitis Steep decline (p<0.05) -7,74 2,72
Mésange a longue queue Moderate increase (p<0.05) 4,50 3,47
Mésange bleue Moderate increase (p<0.05) 0,85 0,74
Mésange charbonniére Moderate increase (p<0.01) 1,15 0,63
Sittelle torchepot Moderate increase (p<0.01) 1,81 0,98
Grimpereau des jardins Stable 0,27 1,25
Geai des chénes Stable 1,09 1,41
Pie bavarde Stable 0,72 0,88
Choucas des tours Strong increase (p<0.01) 13,57 4,68
Corneille noire Moderate increase (p<0.01) 4,61 0,92
Etourneau sansonnet Moderate decline (p<0.01) -6,14 1,51
Moineau domestique Steep decline (p<0.01) -10,70 0,91
Pinson des arbres Moderate increase (p<0.01) 2,71 1,20
-3,16 1,74

Verdier d'Europe

Moderate decline (p<0.01)
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* Analyse en présence/absence
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Fig. 3. Evolution de I'indice de chaque espéce aours de la période 1992-2011.
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3. Inventaire des dernieres colonies d’Hirondelle deghétre
3.1.Introduction

Un recensement annuel est consacré a I'Hirondeldedétre qui a connu un déclin
particulierement catastrophique en Région brux@l@u cours des dernieres décennies.
Jadis forte de plusieurs centaine de couples, pallption est ainsi tombée a 33 couples
nicheurs en 2002 ; depuis une restauration seromafi’années en années et pas moins
de 246 couples avaient été recensées en 2010.

En pratique, la coordination a assuré les contaats les ornithologues de terrain et le
rapatriement des résultats, mais comme I'an derldsrbénévoles ont assuré la totalité
des relevés de terrain. La synergie avec les aasssciations peut étre soulignée (Mario
Ninanne de la COWB, Charlie Carels du GT Hirondetle Natagora et René De Boom
du Vogelwerkgroep).

3.2 Méthode

Les colonies font I'objet de dénombrement exhautg couples nicheurs au cours de la
premiére quinzaine du mois de juillet.

3.3.Résultats

Les résultats de la saison 2011 sont détailléslaledu 2 et synthétisés a la Figure 4. La
progression se poursuit ; au total, 32% de la @i se reproduit actuellement en
nichoirs.
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Tableau 2. Résultats du suivi annuel des colonieg tiHirondelle de fenétre (Nent : nombre
de nids entiers ; Nocc : nombre de nids occupéses nombres avec un astérisque concernent
des nichoirs artificiels). Les données entre parehése cumulent les nidifications en nichoirs

et en nids naturels.

1992 1995 1996 1997 1994 199 2000 D1 2002 2
Nent Nent Nocc Nocc Nocg Noc Nocg c No¢c No
Mater Dei 42 3643 8 0 15 12 3 0
Petite Suisse 7 2 0 0 0 0 0 0
Rue Voot 0 0 0 0 0 0 0 0
Cambre 17 7 4 6 2 2 0 0
St-Denis 11 4 3 0 1 0 0 0
Coin du Balai 15 8+30 10 9+1 1+4 11+ 1+14 11 114 6+11
Place Pinoy ? ?+5 3 4 1 2+4 D 1
Place Keym ? 4+5 1 4+2 2 2+3 B 1+1 3
PIl. Wiener (Béguinetteg) - - - - - - - - -
Domaine des Silex - - - - - - - -
Charroi 19 18 15 3 12 6 2 14
Meunerie 18 36 34 18 15 14 13 26
Total - - 78 44+3*%| 49+4*| 42+9* 53+7% *21+12* | 49+11*
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
Nocc Nocc Nocc Nocc Nocc Nocc Nocgc
Mater Dei 0 3 2 6 5+2 4+7 3+24min
Rue Crokaert - - - - - 0
Petite Suisse 0 0 0 0 0 0
Rue Voot 0 0 1 0 0 0 0
Cambre 0 0 0 0 0 0 0
St-Denis 0 1 0 0 0 0 0
Coin du Balai 5+16 9+17 5+25 7+27 6+22 5+2B8 *x
Place Pinoy 0 0 0 0 0 0
Place Keym 1+2 3+5 3+6 2+8 4+13 4+13 *x
Pl. Wiener (Béguinette 0 0 0 2 1 3 *x
Domaine des Silex - - - - 1 *x
Charroi 27 14 22 33+4 35+4 23+4 22+18
Meunerie 16 30 84 84 68 91 162
Total 49+18*| 60+22* | 117+31* | 132+41* 118+42*| 127+51*| 165+81*| 194+92*

** information cumulée : 8 nids naturels + 50 cagplen nichoirs pour la zone de
Watermael-Boitsfort
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4, Comptages aux dortoirs de perruches
4.1 Introduction

Les Perruches a collier et alexandre sont suivees@ux méthodes complémentaires : les
points d’écoute (voir point 2) et les dénombremeniz dortoirs qu’elles partagent en
Région de Bruxelles-Capitale.

La premiere approche permet d’évaluer I'évolutielative des individus présents sur le
territoire en période de reproduction ; la secop@emet d’obtenir des estimations
chiffrées, mais englobe une zone géographique @bénie, puisque les dortoirs drainent
également des lignes de vols issues des deux Régmsines. La Perruche a collier
nichant a Bruxelles depuis les années 1970 estrtaggt majoritaire ; ce n’est qu’a la fin
des années 1990 que l'Alexandre s’est joint a alke.la taille des groupes, il est
impossible de dénombrer séparément les deux espéxeakortoirs.

4.2 Méthode

Trois comptages ont lieu au cours de I'été, chaoufin des mois de juin, juillet et aodt,
sachant que I'été correspond au pic d’abondanc®#dair (Weiserbs & Jacob, 1998).

Jusqgu’a cette année, deux dortoirs étaient conhws a I'Otan (Evere), l'autre a la place
Simonis (Koekelberg). Vu les résultats des de@xpers comptages contrastant avec les
tendances points d’écoute et le comportement atgpilgs perruches lors de leur arrivée
sur le site de 'OTAN (hésitations, envols massiige recherche de nouveaux sites
potentiels a été lancée avec l'aide des bénévDigsrs messages ont été lancés sur les
forums (Liste Aves, Brussels Birding, Observatibe$}.

En pratique les relevés sont tributaires des a#toins d’'acces au site de I'Otan. La
réalisation de comptages simultanés aux deuxestagndue possible par la participation
des bénévoles d’Aves. Ainsi, outre la coordinatib@, personnes ont contribué a cette
enquéte en 2011.

4.3 Résultats

Les comptages ont été realisés les 28 juin, 2&fwek 30 aolt. Suite a I'appel lancé en
cours de saison (voir méthode) un nouveau dort@téadécouvert dans le courant du
mois d’ao(t (Mario Ninanne, obs. pers.). Ce nouvedéa est localisé aux étangs
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d’Ixelles, entre les deux étangs en face du Sqdargouvenir. Apres vérification, le site
a éete intégré au comptage du 30 aolt. Deux autess sgnalés (parc Léopold et parc
d’Osseghem) se sont révélés étre des prédortoirs.
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Le détail des résultats est le suivant :

OTAN1 OTAN2 Simonis Etangs d’XL | total
28/6/2011] 3000-3500 - 4300 - 7300-7800
28/7/2011 3100 500 5500 - 9100
30/8/2011 4050 500 5400 550 10500

Un maximum de 10.500 individus a été dénombrédarslernier comptage. L’évolution
des effectifs aux dortoirs bruxellois depuis 19%dm@ésentée a la Figure 5.
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Figure 5. Evolution des effectifs cumulés de Perries alexandre et & collier aux dortoirs
bruxellois depuis 1974
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5. Suivi des oiseaux d’eau communs
5.1.Introduction

L’objectif de ce suivi est de suivre I'évolution deiseaux d’eau les plus communs.
D’autres espéces peu répandues doivent faire t'abjgventaires propres. Néanmoins,

les résultats par années présentent I'ensemblealdacts réalisés sur le terrain. Les
analyses de tendance effectuées périodiguementréaldées sur les especes cibles :
Canard colvert, Canard domestique, Foulqgue macrdeteile d’eau, Grebe huppée,

Fuligule morillon, Bernache du Canada et Ouetteyylfe.

Le travail de la coordination a consisté a contdete bénévoles et répartir les sites entre
eux, récupérer et encoder les données. Au totalpdriévoles ont pris en charge
'ensemble des releves.

En outre, cette année une analyse des tendandése@akisée, bien qu'elle n’ait pas été

prévue dans le programme. Cette initiative résditme opportunité de contribuer au

nouveau volet sera dédié aux oiseaux d'eau a pi#ti2011 du programme européen
« Pan-European Common Bird Monitoring Scheme »né&lgse ayant été faite, un bref

article (dont la version préfinale est présentéeaenexe) a été préparé en vue d'une
publication dans le Bulletin Aves.

5.2 Méthode

Vingt sites humides bruxellois (Figure 6) sont éthi@nnés une fois par an au cours de
la seconde quinzaine du mois de mai (répartitiacnatenptages sur 2 a 3 jours). Lors de
chaque relevé, tous les oiseaux d’eau présenthague site sont notés.

La méthode a été définie dans I'objectif d’obtame information fiable pour la majorité
des espéces moyennant un investissement en relevigsrain raisonnable et n’est pas
adaptée au suivi des espéces peu répandues a IBsipamme le Fuligule milouin
Aythya ferinaou le Grébe castagneachybaptus ruficollisDes estimations pour ces
especes ne sont obtenues que lors d’inventairesdgres jusqu’ici menés dans le cadre
d’atlas régionaux.
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Figure 6. Localisation des 20 sites humides échaliinnés annuellement.

Le suivi ne prend en compte que les adultes, intdgament du nombre de couples
reproducteurs. La période concernée par I'analigersl de 2000 a 2011. L’analyse de
la tendance des effectifs a été réalisée au moyeogitiel TRIM (cf FANNEKOEK & VAN
STRIEN, 2010), largement utilisé en Europe pour les awsyde tendances des
populations d’oiseaux communs (voir par exempleET et al, 2010). TRIM convient
particulierement bien pour analyser des séries ¢eelips d’observation dans lesquelles
il y a des données manquantes (tous les sitesmeas inventoriés chaque année). Il est
a noter que dans le cas présent, tous les sitdaibfibbjet d’un relevé chaque année, si
bien qu’il n'y a pas de données manquantes dane regrie temporelle. Le choix
d’utiliser néanmoins TRIM s’explique par la volordé produire des indices d’évolution
standards au niveau européen et d’'ainsi contrilawerprogramme européen « Pan-
European Common Bird Monitoring Scheme », dont ooveau volet sera dédié aux
oiseaux d’eau a partir de 2011.
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5.3 Relevés 2011

Les résultats 2011 sont présentés aux tableauk3a e
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Tableau 3a. Résultats de I'échantillonnage des o@amex d’eau communs en 2011 (A = adultes ; J = juvda)

Etgs Fer a Enfants Etgs du Etgs Grand Etg de Parc de

d'Ixelles | Cambre | Cheval noyés Dirigeable | Vuylbeek Aval | Mellaerts Boitsfort Parc Astrid | Woluwe

AlL) AL A A J A J A A J A J A J A J
Bernache de Magellan - - - - - - - - - 1 - - - - - 1 -
Bernache du Canada 1411320} 9 - - - 13 | 12 - 23 - - - 3 - 30 -
Canard casserole 11 -1161- - - - - - - 3 - - - 6 - 2 -
Canard colvert 15{ - | 316 - 4 - 2 - 1 11 - 5 14 2 - 33 -
Canard mandarin - -l -0 - - - - - - - . - - - , - i
Chevalier guignette - - - - - - - - - - 2 - - - - - - -
Cygne tuberculé 6 {4 | -1} - - - - - - - 16 3 26 3 1 - 6 5
Foulque macroule 14 24| - | - 2 5 - 9 4 4 60 4 1 - 4 8 36 | 10
Fuligule milouin - - - - - - - - - 4 2 - - - - - 2 -
Fuligule morillon - - - - - - 6 - 2 - - 6 - - - 22 -
Gallinule poule-d'eau 4 - | - - - - - 2 - - 5 - 3 - 1 3 6 -
Grand Cormoran - - -1 - - - - - - - - 3 - 1 - - - -
Grebe castagneux - - - - - - - - - - - - - - - - 2 .
Grebe huppé - -1 61} - - - - - - - 2 2 2 3 - - 2 3
Héron cendré 14 -1]-1- - - - - - - 1 - - - - . 1 -
Nette rousse - - - - - - - - - - - - - - - - 1 -
Oie semi-domestique 2111 | 9} - - - - - - - 2 - - - 4 - 1 -
Ouette d'Egypte 31112 | 6 | 3 - - - 1 - - 17 15 1 - 2 6 10 -
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Tableau 3b. Résultats de I'échantillonnage des omex d'eau en 2011 (suite)

Parc
Parc des Parc Tournay- |Pécheries Square Ten
Sources Parc Malou Parmentier | Solvay Aud. Rouge-Cloitre | Royale Belge | Marie-Louise | Reuken Val

Etiquettes de lignes Duchesse

A J A J A J A J A J A J A J A J A J A J
Bern. de Magellan - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Bernache du Canada | - - 39 11 - - 2 1 - - 20 3 6 5 2 - - - - -
Canard casserole - - - - - - - - - - 2 - - - - - - - 3 -
Canard colvert 6 5 14 - 6 - 1 - 32 - 48 - - - 26 2 19 - 7 -
Canard mandarin - - - - - - - - 1 - 2 2 - - 1 - - - - -
Chevalier guignette - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 -
Cygne tuberculé - - 1 - - - - - 2 3 4 4 - - - - 2 - 2 -
Foulque macroule 4 4 - - 4 4 3 4 11 7 40 6 5 2 11 4 31 7 33 | 14
Fuligule milouin - - - - - - 1 - - - 7 - - - - - ; ; 2 -
Fuligule morillon - - - - - - 13 - - - 18 - - - - - 28 - 3 -
G. poule-d'eau 1 - 2 - - - 2 - 2 - 1 3 - - - - 4 - 1 -
Grand Cormoran - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 5
Grebe castagneux - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 -
Grebe huppé - - - - - - - - 1 - 6 - 1 - - - 3 - 2 -
Héron cendré - - 1 - - - - - 1 - 3 - 2 - - - 1 - 2 -
Nette rousse - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Oie semi-dom. - - - - - - - - - - - - - - - - , - _ -
Ouette d'Egypte 2 4 2 2 2 6 1 - 2 4 9 7 5 - 1 - - - 4 -
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5.4 Analyse 2000-2011

Outre le Canard domestique, des tendances ontb&é@ums pour 6 especes indigenes et 2
exotiques (Tableau 4 et Fig. 7). Au total, 3 espésent en forte augmentaticDygne
tuberculéCygnus oloy Bernache du Canadiranta canadensist Fuligule morillonAythya fuliguld,

3 sont stables (Canard colvekhas platyrhynchgsGallinule poule d’eauGallinula chloropuset
Foulque macroul&ulica atra) et 3 déclinent modérément (Canard mandaikngalericulata Canard
domestiqueAnas platyrhynchoformadomesticugt Grébe huppBodiceps cristatys

Bien que I'Ouette d’Egyptélopochen aegyptiacaoit bien représentée (N = 1364), aucune
tendance n’est obtenue pour la période. L'évoluties totaux annuels suggére néanmoins
une stabilité des effectifs printaniers (Fig. 8).

Tableau 4 — Résultat des analyses de tendance pdaipériode 2000-2011. Les especes exotiques
sont notées d’un astérisque.

Ntot Taux Intervalle de
contacts moyen | confiance Classification de la
Espéce p< %/an (1,96 x ES) |tendance

Cygne tubercul€ygnus olor 372 0,05 10,73 4,55 forte augmentation
Bernache du Canadiranta canadensis 632 0,01 56,54 19,46 forte augmentation
Canard mandariAix galericulata 136 0,01 -9,18 7,80 déclin modéré
Canard colverAnas platyrhynchos 3199 - -1,36 2,20 Stable
Canard domestiguénas p formadomesticus 423 0,01 -7,91 4,80 déclin modéré
Fuligule morillonAythya fuligula 908 0,01 14,55 5,27 forte augmentation
Grebe hupp®odiceps cristatus 313 0,01 -5,08 2,92 déclin modéré
Gallinule poule d’eaallinula chloropus 779 - -1,1 2,61 Stable
Foulgue macroulEulica atra 3694 - 1,68 1,90 Stable
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Fig. 7. Evolution des totaux annuels (adultes) poues 9 espéces pour lesquelles une tendance est
observée en 2000-2011.
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Fig. 8. Evolution des totaux annuels (adultes) d&Quette d’Egypte.

5.5 Discussion

Les relevés étant réalisés a une période précismwate, les résultats pourraient ne pas
refléter correctement les effectifs présents emogérde nidification pour certaines especes
présentant des phénologies de reproduction diftéseri’objectif du protocole de suivi
standard n’étant pas d’aboutir des nombres exlisuginichées, mais bien a des indicateurs
de tendance, il autorise la comparaison interatmussée sur une information relative,
générant les bioindicateurs recherchés.

L’état de santé des oiseaux d’eau semble globalepusitif a Bruxelles, puisque seule une
espeéce indigene, le Grebe huppé, est en déclini-Clatant en augmentation dans le reste du
pays (dcos et al, 2010 ; \ERMEERSCHet al, 2004), la tendance serait liée a une dégradation
des conditions bruxelloises. L’évolution de soni¢gedsuggere cependant une amélioration a
partir de 2008 qui pourrait étre le fruit de gessicecologiques menées ces dernieres années
par Bruxelles Environnement dans plusieurs partmins, favorisant la disponibilité en
nourriture (petits poissons et invertébrés aquasyjjuConcernant le Cygne tuberculé et le
Fuligule morillon, les augmentations observées ssiivent dans une nette dynamique
nationale. En revanche, 2 espéces stables, la Hmda et le Canard colvert, ne présentent
pas de tendance uniforme dans le reste du payw.elmaiere ne montre pas d’évolution claire
en Flandre, mais décline en Wallonie ; alors quédkert pourrait décliner en Flandre, tandis
gu’il augmente en Wallonie A¢oB et al, 2010 ; \ERMEERSCHet al, 2004). La Foulque,
guant a elle, reste stable a Bruxelles alors quigibgresse tant en Flandre qu’en Wallonie ;
notons que les effectifs sont élevés (en moyenBdrRlvidus par an) et qu’une saturation est
possible.

Concernant les espéeces exotiques, I'évolution la pharquante est celle de la Bernache du
Canada dont le développement en Région bruxelleste tout récent. Les premieres
nidifications de la population remontent a 2002(8¥RrRBs& JacoB, 2007). Par ailleurs, le
déclin du Canard mandarin est lié a une dynamigueedroduction défavorable, sans doute
indépendante de modifications environnementalagsggtinction régionale étant prévisible en
'absence de nouvelles introductions Y(RAMANA, 2004). Enfin, la non progression de
I'Ouette, pourtant en augmentation dans le restpays (4cos et al, 2010 ; \ERMEERSCHet

38



Groupe de travail Aves — Rapport final 2011

al., 2004), pourrait s’expliquer par une saturati@s dites échantillonnés, I'espece étant
hautement territoriale.
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6. Oiseaux de Bruxelles

Le troisieme numéro, dont le pdf est présenté emxaa est consacré aux martinets et aux
deux hirondelles nicheuses dans I'agglomératiom sthtut des trois especes est détaillé, selon
les informations collectées dans le cadre du progra de surveillance : données issues de
'atlas des oiseaux nicheurs de Bruxelles, tendamments d’écoute (pour le martinet) et
comptages des colonies résiduelles (pour les dieomdelles).

En outre, ce numéro insiste sur le travail régtaeéles bénévoles pour la préservation de ces
especes en Région bruxelloise. Des conseils salerdgnt donnés afin de sensibiliser le
public, préserver au mieux les populations et foutaes informations pratiques aux personnes
hébergeant des couples ou découvrant des menacesesaouple ou une colonie. La fin du
fascicule présente quelques bénévoles particul@meractifs et décrit le travail qu’ils ont
accomplis pour protéger et sensibiliser les arordeRégion bruxelloise.

En marge de ce contenu principal, les résultatgpdads d’écoute pour la période 1992-2011
sont présentés, en insistant sur le fait que ferize de cette enquéte depuis 20 ans repose sur
'enthousiasme des ornithologues bénévoles quiriba@nt chaque année au suivi. |l est
souligné qu’un total de 43.473 données concerndB291 oiseaux ont été collectées et une
tendance pour 36 especes est présentée en un grapghétique. La tendance contrastée du
Moineau domestique est également montrée, aveaugmentation significative a partir de
2003.

Tout comme le précédent, ce numéro sera égalenienguie (traduction en cours). Comme
I'an dernier, il est prévu d’en imprimer 500.

7. Enquéte Pics en forét de Soignes
7.1Introduction

Cette nouvelle enquéte a pour objet de tester uéthade afin, d’'une part, de connaitre
I'évolution des populations des quatre pics nichagulierement en forét de Soignes et,
d’autre part, d’avoir une estimation de leur effedans le massif. Deux espéces pour
lesquelles un rapportage a I'Europe est requisr{®ilcet Pic mar) sont ainsi suivies.

Le travail de la coordination a consisté a défimiméthode, réaliser les documents de terrain,
assurer la répartition des relevés entre les ohwarks, encoder les données et réaliser les
analyses. L'ensemble du travail de terrain a étdisé par les bénévoles, ceux-ci s’étant

montrés trés enthousiastes pour cette nouvelleéta@n forét de Soignes.
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7.2 Méthode

Plutdt que de tenter de réaliser des recensememsigtifs extrémement colteux en travail de
terrain, il a été choisi de saisir cette opportumour tester dans le cadre de la surveillance
une méthode de type « distance sampling », c'eiteabasée sur des relevés dans lesquels la
distance des oiseaux contactés par rapport a Pediseir est notée.

Les variations de la densité en fonction de laadist a I'observateur permettent de définir la
probabilité de détection des espéces (ou déteitdabilCelle-ci varie non seulement en
fonction de la discrétion des espéces, certainast @éétectables a plusieurs centaines de
meétres, d’'autres a quelques metres seulement ;égaisment en fonction de I'abondance, la
propension d’'un individu a se manifester étant &éa présence de congénéres en plus ou
moins grand nombre. La fonction de détectabilithioimée a la densité permet d’estimer les
densités réelles. L'analyse a été réalisée aviegieiel Distance 6.0.

En pratique, dix transects ont été définis danpadie bruxelloise de la forét de Soignes
(Figure 9). Leur longueur respective est préseatetableau 5. Ceux-ci sont parcourus deux
fois entre le premier mars et le 10 avril, dangjigstre heures qui suivent le lever du soleil.

Lors des relevés, les observateurs localisent l&s gontactés selon la distance

perpendiculaire au transect parmi trois catégateslistance : 0-25 m, 25-100 m, 100 m et
plus. Le nombre et la largeur de ces bandes dandistsont issus d’'un compromis entre la
nécessité de collecter des données précises epelicabilité sur le terrain. En I'occurrence,

ce nombre réduit de catégories permet des estinsatie populations non biaisées car les
erreurs d’estimation de distance par les observatant faibles (Newsaoet al, 2008).
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Figure 9. Localisation des dix transects en forételSoignes

Chaque observateur a recu une carte de I'agramaesgede son transect avec les intervalles
de distance, sur laquelle les pics étaient a leealiun tableau de synthése figurait au dos.

Les explications du protocole de terrain fournies abservateurs sont présentées ci-dessous.

) ) ﬁ Centrale Ornithologique Aves
\
>,

Programme de Surveillance de I'Etat de I'EnvironeatBruxellois

Aves

Enquéte consacrée aux Pics en forét de Soignesfoimations pratiques

1. Dates
Les relevés se font entre le premier mars et lavil, période qui correspond au pic d'activité ae groupe
d’'espéces.

Chaque transect est parcouleux foisau cours de cette période, avec un intervalle diains 3 jours entre les
deux relevés.

2. Heure de passage

Les relevés doivent étre réalisés dang)lestre heuresqui suivent le lever du soleil.

3. Conditions météo

Pas de pluie, pas trop de vent.

4. Réalisation des relevés
- Les transects sont parcourus d’'un pas lent (enZkomh).
- Le relevé consiste a localiser les pics vus ourehte selon trois catégories de distance : moins de

25m; 25 a 100m ; plus de 100m (cette distanceé&i@testimée de maniére perpendiculaire au tragé d
transect).
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»
100 m Y
> ) 25m
Y )25m
100 m
.4
-

Note sur I'estimation des distances est utile de se « mettre dans I'ceil » lesxdéistances utilisées, €
utilisant les photos aériennes pour prendre desrespu en s’exer¢ant sur le terrain avec desndissaconnues

- Les pics doivent étre localisés sur les cartesintgs (au choix sur celle ayant un fond IGN os Jees
aériennes).

- Sur ces cartes le transect est localisé en maules dimites des catégories de distance en ves.
L'essentiel est de d'attribuer chaque observatida Bonne catégorie de distance, (par exemple g
oiseau est entendu a 300m, ce n'est pas gravepdsikonner a 150m).

- L'espéce est précisée selon les codes suivants :

Pic noir : Pnoi

Pic vert : Pver

Pic épeiche : Pépe
Pic mar : Pmar

Pic épeichette : Ptte

VVYVVYV

Remargque afin de faciliter les relevés de terrain, la daeur des différents transects varie, car ceu
correspondent a des troncons aisément identifisleke terrain. Ces variations seront prisescenpte lors du
traitement des données.

Synthése

Les résultats par relevés sont notées enfin sdodement de synthése ci-joint (date, heure de délombres
d’individus par espeéce et par catégories).

Aprés

N’oubliez pas de me renvoyer les résultats ;-) !

Pour toute question ou précision, n’hésitez pas &omtacter.

Anne Weiserbs
anne.weiserbs@aves.be
081/390.748 (aux heures de bureau entre 9 et I'é$jeu

Aves — Natagora
Rue Nanon, 98

>

pal
i un

X-Ci

5000 Namur
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Tableau 5. Longueur des transects

transect longueur (M)

580
392
512
823
472
813
343
684
659
699

OO |N|O |0~ [WIN|[F

=
o

7.3 Résultats

La répartition des observations sur I'ensemble td@ssects en fonction de la distance est
présentée a la Figure 10.

0.6

M Epeiche

M Mar

Noir

mVert

0-25m 25-100m 100-1000m

Figure 10. Répartition des observations en fonctiodes surfaces des intervalles
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Pour trois espéces, la répartition des observatshsonforme a une fonction demi-normale,
telle qu’attendue. Dans le cas du Pic noir, aucisean n'a été observé dans le premier
intervalle ; néanmoins, il est évident que la défeitité diminue également avec la distance a
'observateur. C’est donc la fonction demi-normaie a été sélectionnée pour la définition de
la fonction de détectabilité par Distance.

Les fonctions de détectabilité de chaque espéect mésentées aux figures 11 a 14. Une
premiere information utile est le seuil de détectidinsi, le Pic épeiche ne serait plus
détectable au-dela de 250 metres environ. Ce tenberait a 100 m pour le Pic mar. Pour le
Pic vert, les chances de détection seraient quélsl au-dela de 600 metres. Pour le Pic noir
enfin, elle reste possible jusqu’a 2 km - 2,5 knas@aleurs sont cohérentes avec ce qui est
observable sur le terrain. L'écart entre le Picidpe et le Pic mar est lié a I'absence
d’oiseaux détectés au-dela de 100 meétres chezroedgil peut s’expliquer par le fait que le
Pic épeiche peut étre repéré a plus grande disfaarceon tambourinage. Il est également
possible que les observateurs se soient montréspplidents a I'identification du Pic mar a
grande distance ; dans ce cas, les densités obteataent minimales.

A la lumiére de ces valeurs, il apparait qu'un ehmhement des zones prospectées est
évident pour le Pic noir ; il est inévitable vudestance de détection potentielle et la taille de
la partie bruxelloise du massif. Pour toutes legéess, un chevauchement est lié a la
localisation du transect 10 qui devrait étre déplgar exemple a la partie est de la dréve du
Tambour (725 metres a partir du ring). Dans le a@asPic vert, un faible chevauchement
survient dans une faible fraction de I'échantillaga restant, il pourrait étre considéré comme
acceptable.

0.8 +

0.6 +

N
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Perpendicular distance in meters

Detection Probability

Figure 11. Fonction de détection du Pic épeiche
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Detection Probability
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Figure 12. Fonction de détection du Pic mar
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Figure 14. Fonction de détection du Pic noir
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Tableau 6. Synthese des résultats

Les résultats en termes d’abondance et de dewpsitdgesentés au tableau 6.

Espéce Densité | Intervalle de | p (chf) Couples/km N couples
(Nind/kn) confiance a estimés en
95% forét de
Soignes
Bruxelloise
Pic épeiche 19,6 15,2 — 25,2 0,035 9,8 157
Pic mar 11,15 58-21,6 0,903 5,57 89
Pic vert 0,90 0,2- 3,7 0,019 0,45 7
Pic noir 0,42 0,06 — 2,7 0,561 0,21 3

La densité obtenue par Distance est exprimée emmsnd’individus (colonne 2). On peut en
déduire une valeur de la densité en couples (cel@n celle-ci représente en quelque sorte
un maximum, tous les individus détectés n’étantfpeement nicheurs.

Le test chi indique de la pertinence de la fonction de déecfgoodness of fit). Il est
significatif dans le cas du Pic épeiche et du it yune certaine prudence est donc requise
dans l'interprétation des résultats pour ces depeees.

Notons enfin 'ampleur des intervalles de confiantle est vraisemblable qu’elle soit
imputable aux faibles densités de ce groupe d'espden termes de proportion, les valeurs
sont d’ailleurs moindres pour le Pic épeiche, atiide loin le plus abondant.

Néanmoins, toutes les valeurs obtenues sont plassiien que dans le cas du Pic mar, elles
supposent une explosion démographique de I'espgmeaigison apparition dans le massif en
2002 (Weiserbs & Jacob, 2007).

Bibliographie :

Newson, S., Evans, K., Noble, D. Greenwood, J. &t@a K. (2008) : Use of distance
sampling to improve estimates of national poputatgizes for common and widespread
bredding birds in the UKlournal of Applied Ecolog#$5 : 1330-1338.

Weiserbs, A. & Jacob, J. P. (2007Apiseaux nicheurs de Bruxelles 2000-2004 : répantiti
effectifs, évolutionAves, Lieége, 292 pages.
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8.  Cartes potentielles pour le Lézard vivipare et I'Owet fragile
8.1.Introduction

L’objectif de ce volet est de fournir & Bruxellesvitonnement des cartes localisant les zones
les plus favorables au Lézard vivipare d’'une par €Orvet fragile d’autre part. Celles-ci
pourront permettre de définir les zones qui correeont les efforts de gestion en faveur de
ces especes. Afin de recadrer cette informatiors dan contexte plus large, des cartes a
I'échelle nationale seront également générées.fieh & présence de bons habitats dans la
périphérie a proximité directe, augmente fortemanprobabilité de présence des especes.
Ainsi, dans les petits habitats qu’offre un envirement urbain, les micropopulations peuvent
étre relativement isolées et les possibilités dexion sont nombreuses. Dans le cas du
lézard et de I'orvet bruxellois on peut penser g@r@dation (corvidés, chiens et chats), les
années aux conditions météorologiques extrémes, @enements de pollution, les
destructions ou perturbations d’habitat, le sun@zége, ou encore le phénoméne naturel de
succession végétale (les lézards ne vivent pasadorét empéche la lumiére de passer)
(Youuassowsky, 2003). Il y a bien sOr aussi la ealisecte d’extinction liée a I'isolement
d’'une population : les problemes de dérives génétigNotons qu’en soi I'extinction locale
d'une espece n’est pas dramatique, des événemeatsels peuvent provoquer ces
extinctions locales. Ce qui compte c’est que daditat retrouve une capacité d’accueil aprés
une période toxique et que des individus d’uneeaptipulation aient la capacité de venir s’y
installer. Tant que I'existence de connexions ehggitats permet la recolonisation aprés des
événements d’extinction locaux, les métapopulatiomsde plus grandes chances de rester
stables sur le long terme.

8.2.Traits d’histoire naturelle des deux especes

Lézard vivipare : (Zootoca vivipara vivipara
Famille : Lacertidés

Ce petit reptile de 11 a 14 cm en moyenne possedee de
répartition tres étendue qui va de I'lrlande a kan@ et recouvre
la majeure partie de I'Europe. On le retrouve &drs toute la
Belgique et notamment a Bruxelles ou la plus grgraltie de
I'effectif se trouve en forét de Soignes, I'espgaest considéré
comme étant en menacée d’extinction (Youuassovwi3i).

Ce lézard est insectivore mais peut compléterrégime par
des araignées ou de petits mollusques. Apres umnedpe| -
d’hibernation (mi-octobre a mars), les lézards &eeitlent et M
s’accouplent. Cette espéce n’est pas vivipare coswnenom | 3
'indique mais ovovivipare et en période de gestafd’avril a juillet) les femelles s’exposent
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souvent au soleil pour accélérer leur métabolisoee,qui les rend plus accessible a
I'observation. Le |ézard vivipare a une forte atfnpour les milieux ensoleillés et plus ou

moins humides. Il affectionne les lisiéres et lesmins forestiers lumineux, friches, talus et
abords de chemins de fer, landes, bruyéres ouewssrimais également des milieux a
caractére trés humide comme les bords de margriekaies ou les zones de suintement. lls
se verront souvent aux abords immédiats de southdsres ou d’anfractuosités rocheuses
ou ils peuvent prendre le soleil et s’abriter desdpteurs. On peut également les retrouver
dans certains jardins présentant un habitat adébgeatindividus adultes sont trés casaniers,
une étude réalisée en Hollande indique des dispersnaximales de 300m (Strijbosch & van

Gelder,1997). Le territoire de chaque individu s’étend 20ra 50m de rayons et ceux-ci se

recoupent souvent. Dans les zones propices on gaut avoir de fortes densités de

population. A Bruxelles les principaux prédateucsitsles corvidés, les chats et chiens
domestiques. Dans un contexte d’habitats fractishuge trop forte prédation peut étre une
cause importante d’extinction de petites populai¢Weiserbs & Jacob, 2005 ; Graitson,

2007a).

Orvet fragile : (Anguis fragilis fragilis)
Famille : Anguillidés

Ce squamate sans patte mesure entre 30 et 40 croy@mne et
se déplace par reptation. Il est parmi les reptitss plus
répandu en Europe mais peu connu car trés digcituxelles
ou il est considéré comme vulnérable (Weiserbs &obla
2005), les données suggerent une limitation a &t fae
Soignes bien que d’autres sites bruxellois luiisatdavorables
en terme d’habitats. Ses capacités de dispersioh estcore
plus faibles que celles du lézard. Il ne se déptamge que de
guelques meétres, le maximum enregistré étant den&hn 7
jours. Il se nourrit presque exclusivement de pejitstéropodeq .
et d’annélides complétant son régime par araignéas|
cloportes.

L’orvet passe I'hiver en hibernation, cette périedede mi-octobre a fin mars et est suivie de
la période de reproduction. Cette espéce est égaleovovivipare avec une période de
gestation se terminant entre mi-aout et mi-septersbit peu avant le retour en hibernation.
Au niveau de ses habitats, lI'orvet est relativemebiquiste. Il se complait dans des
environnements secs ou humides en évitant toutlefeizsones trop humide tels les marécages
ou tourbieres. On note une forte préférence posrligéres de foréts ou les prairies
mésophiles mais on le retrouve tout aussi bienlesirtalus de chemins de fer, habitats
rocheux, landes ou autre zone de végétation hexsb&mntrairement au lézard, il préfere de
loin assurer sa thermorégulation par conductahs® ftetrouvera préférentiellement sous les
tapis de feuilles mortes, sous le bois mort oupesres pour se chauffer. Les causes de
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mortalités sont principalement dues au fauchaggudeses, a la prédation des chats et chiens
ainsi gu’au trafic routier (Weiserbs & Jacob, 20@raitson, 2007b).

8.3 Méthode

8.3.1. Données sources

Les données régionales sont issues d'une part lleskade données d’Aves qui a notamment
été complétée dans le cadre de I'Atlas des amptsbét reptiles de la Région bruxelloise

(2005) et d'autre part du site interraiservations.beui contient les données plus récentes
(2001-2011). Les informations nationales sont égald issues debservations.bainsi que

de waarnemingen.bépendant néerlandophoneotiservations.beet la base de données de

'OFFH (Observatoire de la Faune, de la Flore et ldabitat) qui regroupe une autre partie

des données disponibles pour la Wallonie.

Bien que des prospections aient été menées daaslle des atlas régionaux aucun territoire
n'a pas réellement fait I'objet de recherche sysitégqne. Ces données, de méme que celle
collectées au fil des ans par les naturalistesdomt qualifiees de « données de présence » et
non de « présence/absence ».

Les données de présence/absence sont a priorieanesl car elles donnent une double
information par rapport a I'environnement des sfigsspectés. Le pendant de cette qualité de
donnée est I'organisation de campagnes d’échamigige menées de maniere professionnelle
et systématique. Les « données de présence » pieagmandant servir a établir des cartes de
distribution grace a certains outils de modélisafarticuliers. Une limitation importante de
ce genre de données est I'absence de plan d'ébhiamdige systématique. Il y a donc un
manque d’indications de I'effort d’échantillonnagasi que des limites géographiques du
territoire exploré. Certains auteur prénent ['stliion préférentielle de données de
présence/absence car elle permet d’inclure lesablas de biais d’échantillonnage et de
méthodologie (Elithet al, 2011). Néanmoins, dans le cas d’especes peataldies il existe

le risque de déclarer I'espéce absente alors oolesdivateur ne I'a simplement pas
remarquée. N'utiliser que des données de présemerbtre cas est donc une sécurité. Quant
au probleme des sites exacts explorés par I'obwemanous réduirons le probléme en
découpant le territoire en unités de méme tail@ (5 500 m en Région bruxelloise et 1 x 1
km pour la Belgique) qui seront utilisées commetamide territoire uniformisé que nous
appellerons pixels. Chaque observation tombe dans dn pixel auquel elle est rattachée.

Les données environnementales sous forme de slapefit été fournies par Bruxelles
Environnement et Natagora et regroupent un maxindtinformations environnementales
disponibles, la liste de ces variables est présatd@s les tableaux 7a et 7b. Enfin, les cartes
finales ont été créées sur base de la cartograpdsevaleurs biologiques de Bruxelles
Environnement.
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8.3.2. Traitement des données

La création de variables environnementales homagépe permettent de caractériser le
territoire bruxellois pour chaque pixel de 500 X580 a été realisée avec le logiciel ArcGis ;
les cartes de potentialité ont été créees a ldidmgiciel MaxEnt. Ce logiciel ne requiert pas
de travailler sur des données obtenues de mangmereuse ce qui nous a affranchis d’'une
nécessité de plan d’échantillonnage.

La création de cartes de potentialité repose sue yondération des variables
environnementales, chacune n'ayant pas la mémeriama@ pour les deux especes (tableaux

7a et 7b).

Tableau 7a. Variables environnementales bruxelloisg® approche)

Orvet fragile Lézard vivipare
Poids de la Poids de la
Variables variable Variables variable
dans le dans le
modele (%) modele (%)
Bois de feuillus 32.5 Béatiments 15.8
Clairieres 8.6 Matrice végétale (jardins et zonerses 81
non caractérisées) '
Couverture végétale (moyenne) 7.7 Habitats fermés 3 7
Terrains de jeux - sport 4.6 Bois de feuillus 7.1
Bois de coniferes 4.4 Couverture végétale (maximum) 7
Zones agricoles 4.3 Habitats ouverts 6.6
Béatiments 3.8 Zones agricoles 4.9
Petits ruisseaux 3.4 Routes 4.5
Couverture végétale (maximum) 3.2 Petits ruisseaux 4.3
Cours d’eau utilitaires (bétonnés) 2.9 Clairieres .8 3
Bois mixtes (feuillus et coniféres) 2.8 Terraingelex - sport 3.4
Espaces associés a la voirie 2.7 Etangs 3.1
Grands domaines privés 2.6 Couverture végétale €mm) 2.9
Couverture végétale (variance) 2.6 Voies de cheteifer 2.9
Friches 2.4 Cimetieres 2.4
Parcs 2 Bois de coniferes 2.2
Habitats fermés 1.9 Grands domaines privés 2
Routes 1.7 Friches 1.8
s . 1.3 Espaces associés aux voies de chemin de
Espaces associés a la voirie fer 1.8
Habitats ouverts 0.9 Couverture végétale (variance) 1.5
Matrice végétale (jardins et zones 0.9 o .
S Espaces associés a la voirie 1.1
vertes non caractérisées)
Cimetiéres 0.7 Grandes riviéres 1
Espaces associés aux voies de 0.6 Canal 1
chemin de fer
Marais 0.6 Parcs 0.9
Etangs 0.5 Marais 0.9
Canal 0.3 Cours d’eau utilitaires (bétonnés) 0.8
Grandes rivieres 0.1 Bois mixtes (feuillus et céres) 0.6
Autres cours d’eau 0.1 Autres cours d’eau 0.3
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Tableau 7b. Variables environnementales pour la Bgique

Lézard vivipare

Orvet fragile

Variable

Poids de la
variable dans
le modele (%)

Variable

Poids de la
variable dans le
modele (%)

Zone arables non irriguée 22.6 Zone arables nmuée 18.8
Env. urbain discontinu 11.9 Température (mois teshaud) 11.9
Longueur de lisiére des écotones 8.9 Foréts diugui 9.2
Z_on,eS de complexes de cultures 5.8 Forét de feuillus et coniféres 8
différentes
Forét de feuillus et coniferes 5.1 Longueur delisides écotones 7.9
Foréts de coniféres 4.9 Env. urbain discontinu 7
Landes 4.5 Altitude 3.5
Température (mois le plus chaud 4.3 Mix de zones de cultures et zones 3.2
naturelles
Température (moyenne) 4.1 Température (moyenne) 3.2
Altitude 3.3 Foréts de coniféres 2.7
Foréts de feuillus 26 Mix de zones de cultures et zones o5
naturelles
Tourbieres 2.1 Zones arbustives 2.1
Mix de zones de cultures et zones 17 Cours d'eau >
naturelles
Paturages 1.6 Landes 1.8
Marais d’eau douce 1.5 Marais d’eau douce 1.5
Zones arbustives 1.4 Paturages 1.3
Précipitations (minimum) 1.3 Précipitation (maximum 1.3
Zones industrielles 1.2 Précipitations (minimum) 2 1.
Plans d’eau 1.1 Zones vertes 1.2
Précipitation (maximum) 1.1 Plans d’eau 1.1
Température (mois le plus froid) 1 Voies routiéeeerroviaires 1.1
Précipitations (annuelle) 1 Tourbieres 1.1
Voies routiéres et ferroviaires 1 Terrains de sport 1
Zones d’extraction miniére 0.7 Zones d’extractionigre 0.9
Terrains de sports 0.7 Zones industrielles 0.8
Zones vertes 0.6 Vergers 0.8
Estuaires 0.6 Précipitations (annuelle) 0.8
Cours d'eau 0.6 Aéroports 0.4
Plages et dunes 0.6 Température (mois le plus)froid 0.3
Ports 0.5 Estuaires 0.3
Vergers 0.4 Zones urbaines 0.2
Aéroports 0.4 Marais salant 0.2
Prairies naturelles 0.3 Ports 0.2
Déversoir 0.3 Plages et dunes 0.2
Zones urbaines 0.2 Déversoir 0.1
Zones en construction 0.2 Prairies naturelles 0.1
Marais salant 0.1 Zones en construction 0
Zones intertidales (eau douce ou 0 Zones intertidales (eau douce ou 0

salées)

salées)
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8.4 Résultats
8.4.1. Carte de probabilité de présence en Région bruisal{pixels 500 x 500 m)

Une premiére carte de probabilité de présence&msirge pour les deux espéeces (Figures 15
et 16). Les pixels non colorés sont ceux se trougardessous du seuil défini par MaxEnt, ils
ont donc une probabilité de présence théoriquenull

Les pixels retenus pour l'orvet sont surtout limitdu Sud (forét de Soignes) et a I'Est ou
court la vallée de la Woluwe. Cette zone Est as$terien grande zones vertes (publiques ou
privées) fort proches de la forét et par conséqassez intéressantes. A I'Ouest le pixel
englobant le site du Scheutbos est indiqgué commiepfobable. Enfin quelques pixels a la

périphérie, tel ceux situés sur le bois du Laerpmdsortent faiblement.

Pour le 1ézard, la forét de Soignes et la vallé&ad&oluwe ressortent également. De plus on
Voit deux « axes » probables qui suivent le cahkdsevoies de chemin de fer, pénétrant dans
la ville par le Nord et le Sud. Enfin, les zonesiagdes de I'Ouest ont tendance a ressortir
ainsi qu’une proportion importante de la zone fiénet

Cette premiére analyse est intéressante : d’aboraeo voit pas d’incohérence flagrante.
Ensuite, hormis en forét de Soignes, les pixelpg@sés comme fortement probables sont
rares et ciblent des zones intéressantes.

observations
[ Jo-0024
[ ]o025-0069
[ Joo7-011
[ Jo12-016
[lo17-021
[ Jo22-028
[ Joze-035
[ Jos3s-042
043-053
B o54-088

Fig. 15. Orvet fragile vivipare
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°  observations

[ Jo-0021

[ ]o,022-0,061
[ ]o062-011
[ lo12-018
[ Jo19-025
[ Jo26-032
[ ]o033-039
[ Jo4-047
[ 048-0,57
B o58-071

Fig. 16. Lézard vivipare

8.4.2. Connectivité des sites

Vu leurs faibles capacités de dispersion, lézatdsets ont besoin d’'une connectivité des
habitats presque complétement continue. CependBmntiéelles, a part aux alentours de la
forét de Soignes, les espaces verts sont relativiefod peu connectés entre eux. En outre
d’'importants axes routiers les isolent. D’ou I'inmfance des projets de maillages vert et bleu.

Evidemment Bruxelles n’est pas une ile au milieu’deéan, le Brabant I'entoure et pour
discuter la connectivité des habitats, il faut cedaser la périphérie bruxelloise.

Une mesure relativement grossiére mais robusteaesibilités de connectivité sur base des
cartes obtenues pour la Belgique a été réalisées Da premier temps, chaque pixel de 1 x 1
km est caractérisé par une probabilité de présdftguite pour décrire la connectivité entre
pixels, nous avons d’abord isolé la zone entoulanille et établi une nouvelle carte pour

laquelle la valeur de chaque pixel équivaut a lgenae des pixels qui I'entoure. Ainsi nous

décrivons la qualité des habitats autour de chaixed et donc indirectement la potentialité

de dispersion a partir de ce pixel vers ses vaisins

Sur les cartes ainsi générées (Figures 17 et 18marque clairement pour les deux especes
une grande zone bien connectée qui est la forSoiges et qui se prolonge un peu dans le
sud. Pour le |ézard, a part le sud et quelque pewed, on voit que la Région est pauvre en
habitats intéressants et que ceux-ci sont relagwensolés. La zone centrale qui traverse la
ville est sans doute influencée en termes de piiitéabar le canal et les voies de chemin de
fer qui passent la. La situation pour l'orvet seenbéttement meilleure, bien que les valeurs
soient majoritairement faibles. Néanmoins, seuledae centrale hautement urbanisée est
totalement impropre a sa présence.
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Il est probable au vu de la connaissance du tedaiBruxelles que ces estimations soient
surévaluées par le logiciel et que cela soit din &ftet de la maille dont I'échelle est fort
grande. Notons bien qu’une mesure de la conneetildtrait prendre en compte des éléments
paysagers infranchissables qui annulent toute digpe possible tels que les grands axes
routiers.

A titre indicatif, une vue d’ensemble a I'échellationale est présentée pour les deux espéces
(Figures 19 et 20). La situation plus favorabld’@evet est également manifeste.

[ Jo-o078

[ Joore-o0,15
I 0.16-023
[ 0,24 - 032
[ ]o33-030
[ Jo4-047

[ Jo4s-0s5
[ ose-064
B 0s5-0.75
Il o7s-095

Figure 17. Connectivité des sites pour le Lézard vipare
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[ Jo-o078

[ loor9-0,15
[ o16-023
[ o24-032
[ Jo33-030
[ Jo4-047

0,48 -0,55
[ Jos6-064
[ 065-0,75
I o.76-095

Figure 18. Connectivité des sites pour I'Orvet fraie

[ Jo-o07s

[ Joors-015
I o16-023
[ o24-032
[o33-030
[ Jo4-0a7

[ Jo4s-055
[ lose-084
I 0s5-075
Il o7s-095

Figure 19. Lézard vivipare : connectivité des sitea I'échelle nationale.

56



Groupe de travail Aves — Rapport final 2011

| 0-0078
~ |oor9-0,15
I 016 -0,23
[ 024-032
[ o33-039
[ lo4-o047
[ Jo4s-055
[ Jos6-064
B 0s5-0.75
I o.75 - 0,95

Figure 20. Orvet fragile : connectivité des sites Béchelle nationale.

8.4.3. Carte de probabilité de présence en Région bruisalopar unités
écologiques

Une approche complémentaire, prenant en comptaeles précedentes, est réalisée sur base
de la cartographie des valeurs biologiques de BlasceEnvironnement. Celle-ci est
caractérisée par des polygones non-homogenes ttilids trés différentes. Une méthode
systématique n’est donc plus possible. Dans cdacasthode de définition des probabilités
est devenue plus subjective. Nous ne chargeonsuplisgiciel de calculer des probabilités,
nous le faisons nous-mémes. Au total, 7 variablésété retenues et sont caractérisées de
maniere binaire (0 ou 1): probabilité de présenwx (définie au point 8.4.1), qualité
d’habitat du voisinage (point 8.4.2), expositionsaudl, % couverture végétale, % batiments,
% route et habitat. Pour chaque variable est défniseuil favorable minimum au-dessus
duquel les polygones recoivent 1. Une somme destgales 7 variables pour chaque
polygone est effectuée. Ce score représente lapildb de présence de I'espéce étudiée.

Cette méthode comportant des seuils se fait évidarhsur base d’ priori, méme s’ils sont
définis en concertation avec des herpétologuess Daut d’éviter au maximum les faux
négatifs (absence prédite mais présence réelie}deails sont définis le plus bas possible en
fonction des caractéristiques biologiques des &spéc

Les cartographies obtenues sont présentées aurefigl et 22. Celles-ci font ressortir les
sites qui proposent de vastes sites favorablessi Aiartains polygones-sites a caractere
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résidentiel s'allument ; leur surface est trés ingoate et une valeur unique pour de si grandes
zones diminue la fiabilité de la probabilité poesdites.

0,00
0,01-0,14
0,15-0,29
0,30 - 0,43
0,44 - 0,57

[ o58-071

B o72-086

Figure 21. Lézard vivipare : probabilité de présene au sein des polygones définis par la
cartographie des valeurs biologiques de BruxellesriZzironnement.

0,14

0,15-0,29
0,30-0,43
0,44 -0,57

I os7-1.00

Figure 22. Orvet fragile : probabilité de présenceu sein des polygones définis par la
cartographie
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8.5.Prospections de terrain

Afin de confronter le modele théorique ainsi créétnavail de terrain est venu le compléter.
Une recherche méthodique a été réalisée dans uige d& sites de I'ouest de Bruxelles
désignés comme probables mais ou aucune donnést wligponible, selon la méthodologie
proposée dans le Guide de l'inventaire et du siéd reptiles en Wallonie (Graitson, 2009).
Les moments ou I'on a de bonnes chances de voiédasls sont quand ils sortent prendre le
soleil, généralement au matin t6t ou en milieu cBapmidi. Durant le mois de mai autant de
sorties que possible ont été conduites en fouillardu 5 fois chaque site, repérant les
meilleurs microhabitats possibles et y revenantésyatiquement. Les meilleures conditions
d’observation sont un ensoleillement intermittemtse possible du vent et des ondées
passageres accompagnées de températures comptisesseet 19°C. Les zones inventoriées
furent certains sites spécifiques et les zonesserh contact proches : la zone du bois du
Wilder, du Scheutbos, du Laerbeek, du Zavelenbériz eone rurale d’Anderlecht avec
comme épicentre la vallée de la Pede. Le cimetifir&Schaerbeek fut également fouillé début
juin mais de maniére moins poussée pour cause déitioms météorologiques peu
favorables. Les voies de chemins de fer de la dorleaerbeek furent également prospectées.

Les résultats du terrain ne furent pas conclugitsieurs amphibiens et des couleuvres a
collier furent trouvés mais aucun lézard ou ni arlleest vraisemblable qu’il n'y ait pas de
lézards ou d'orvets (ou alors a de trées faible i@nsux sites suivants : Zavelenberg,
Scheutbos, Laerbeek et Wilder. Pour la vallée deelde plus de temps aurait été nécessaire
vu I'étendue du territoire a couvrir. N'empéchelssvivent la ce doit étre dans certains petits
habitats qui n'ont pas été découverts. De méme lesuvoies de chemin fer, en raison de
'abondance du trafic ferroviaire et des kilométdesvoies a parcourir il est possible d'une
présence réelle soit passée inapercue. Quant ati@ende Schaerbeek, aucune conclusion
définitive ne peut étre posée : seules deux visite£té réalisée.

8.6.Conclusions

Bien que les recherches de terrain n'aient pasatéluantes, un constat important est que les
sites sélectionnés correspondent effectivemensardigeux a priori favorables aux especes.
Le terrain réalisé démontre ainsi que les sitesllésuont un potentiel accueillant ; nous
pouvons donc postuler que les autres sites doik&iné également et que les cartes sont
pertinentes.

Leur absence étant probablement liee au manqueodeectivité entre ces sites et les
populations résiduelles. Le meilleur exemple egolae comprenant le bois du Laerbeek et le
marais de Jette. Elle offre une surface de boniie tvec de tres bons microhabitats et est
protégée par le statut Natura 2000. Néanmoins e a0est protégée et en cours de
réhabilitation que depuis peu, les populationsdigyoccupée ont trés bien pu s’éteindre au
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cours des dernieres décennies pour des causesqties. Quant a la recolonisation, ce ne
sera pas chose aisée. La zone est encerclée pgodantes barrieres routiéres : I'avenue
Charles Quint au Sud, I'avenue de I'Exposition &dide Ring au Nord et I'Ouest. Enfin la

matrice du paysage est peu propice car composégiatiers résidentiels avec des jardins
fermés ou des champs de monoculture avec peu dehahitats intéressants. Toutefois le
chemin de fer passe par la et on peut envisageregonisation future par cet axe.

Au regard de la carte des axes routiers, on rereayga la zone du Laerbeek n’est pas un cas
unique (et le chemin de fer ne passe pas parutpeut donc supposer qu’il existe de fortes
contraintes a une bonne connexion pour le |ézafdreet a Bruxelles. Une zone « source »
pour les deux especes pour Bruxelles pourraitiétierét de Soignes, mais une étude de I'état
des populations du massif serait nécessaire paarrmer.
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9. Impact des perruches sur les cavernicoles indigénes
9.1.Introduction

Ce volet implique la réalisation d’'analyses stafists nettement plus poussées (analyses de
causalité) que celles habituellement menées damsadee du programme de surveillance
(analyses de tendances). A cet effet, nous avonéfibi& de la participation active de D.
Weiserbs, professeur & 'UCL. Un article sera idsucette collaboration ; ce chapitre en
présente le synopsis.

9.2. Le contexte

Plusieurs villes européennes ont connu ces dewxeales décennies une croissance specta-
culaire de leur population de perruches a coll®rethues dans les pays concernés la princi-
pale espéce d'oiseaux invasive. Londres a la ptpolda plus élevéé prés de 3000, et
Bruxelles la plus dense, environ Q@0 pour une superficie dix fois moindre.

Au Royaume-Uni, le Defra (Department for Environtdfood and Rural Affairs) la consi-
dere comme une espece non seulement invasive ansss nuisible et des options d'éradica-
tion sont étudiéeS® Cependant, on ne trouve dans le rapport cité enqoun seul dommage
imputé aux perruches sur le territoire britanni¢ues dégats a un vignoble) et un seul argu-
ment de nature scientifiqud'article de Strubbe et Matthysen (2007) conduarun effet
négatif des perruches a collier sur les sittellBsuxelles.

Il convient aussi de noter I'étude de Newson an@8ll1) qui, appliguant une méthodologie
similaire a celle de Strubbe et Matthysen (200@)trouvent aucun effet de I'abondance des
perruches sur l'avifaune du Royaume-Uni.

Or, en assimilant corrélation a causalité, leur @@ime souléve une objection fondamentale.
D'une part, pour des grandeurs qui évoluent auscdurtemps, il y a un risque important

d'obtenir des corrélations fallacieusspyrious correlatiop D'autre part, observer simulta-

nément A et B ne permet en rien de conclure queadise" B, ni inversement.

En juillet 2011, I'équipe d®arakeet Projec{ilmpérial College) a évalué a 30 590 individus d@ylation de perruches a
collier au Royaume-Uni, I'essentiel étant dans @ Londres".

"Evidence suggests that the species is becominggenuliural pest and that it might be capable ofcsessfully
competing with native species for nest caviti¢éayleur (2010).

L'attitude assez drastique du Defra s'expliqus slite aussi par des prévisions alarmistes, etagéns les principaux
médias (dont la BBC), lancées par des chercheurspeldre mécaniquement sur le futur le taux de camiss moyen
observé sur le passé récentx study by Oxford University biologists of the rosmed, or ring-necked, parakeet
(Psitacula krameri), suggests that London’s pampopulation may reach 100,000 by 201(0Feral Parrot Population
Soars in UK"National Geographic8 July 2004).
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En statistique appliquée, le concept de causadit@llis couramment utilisé est celui de
Granger. Si une variabbe est "causée" (au sens de Granger) par une vayala®rs les
valeurs passées gedoivent permettre de mieux prédkeque ne le feraient uniquement les
valeurs passées de La causalité peut étre bidirectionnelle et ellexdut pas des effets
contemporains. En réalité, ce qu'on teste eselfaiesde causalité entxety.

Grace au Programme de surveillance de I'état devifennement bruxellois, organisé par
Bruxelles Environnement - IBGE, on dispose poureoaspéces cavernicofedes données
recueillies dans 70 points d'écoute de 1992 a Z@'Altres points ajoutés apres 1992 n’ont
pas été pris en compte dans la présente analysdalfimiter au maximum la proportion de
données imputées). L'objectif de notre étude egiaréir de ces données, d'estimer si, aux
seuils de confiance conventionnels, on peut rejeternon l'existence d'une relation de
causalité entre les perruches a collier et chadeseutres especes cavernicoles.

9.3.Structure de la recherche

On procéde au préalable a une analyse des donihégsgit principalement de détecter
d'éventuelles observations aberrantes. La rechechevise ensuite en deux parties.

Dans la premiére partie, on suppose que, pour ehagpece, le total des observations des
points d'écoute constitue un bon indicateur de peyulation.

On examine alors la maniere dont ces agrégatsifegpren logarithmes) évoluent dans le
temps en testant différentes spécifications. Poiprcede aux tests qui conditionnent les
étapes ultérieures.

On teste enfin si I'absence d'une relation de tiséisdans un sens et dans l'autre, entre les
perruches et chague espéce est statistiquemetdterdjgétroitesse de I'échantillon (20 années)
constitue ici un handicap majeur. Aussi, pour régllautant que possible le risque de

conclusions erronées, on applique les deux démanotésentes dans la littérature (modéle
VAR dans le test & la Granger et VAR modifié danprocédure Toda-Yamam&)o

Les tests sont effectués en exprimant la variableuphes sous deux formepgopulation et
indice de présence.

Choucas des tours, étourneau sansonnet, grimpemsmyjadlins, mésange bleue, mésange charbonniesgnge
nonnette, pic épeiche, pic vert, pigeon colomhitelke torchepot, perruche a collier.

Il s'agit pour chaque variable de déterminer tlacture optimale de ses retards, son ordre dhatiég (tests de
stationnarité) et I'existence d'une relation dentggjration avec la variable perruches qui, si sflevérifie, garantit en
principe I'existence d'une relation causale de tenge

Elle n'exige pas tous les "pré-tests" de la peeeniet elle réduit ainsi les biais que peuventaémér leur caractere
séquentiel. Par contre, en prenant un retard songpitaire (voire plusieurs), elle perd en fiabildgec de petits
échantillons.
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Dans la deuxieme partie, on part des données thablies. Les données de chaque espece ont
deux dimensions, temps et espace, et forment desmclohnées de panel. Comme il s'agit de
données de comptage qui comportent un nombre suiestde zéros (absence), le modele
adapté est lezero-inflated negative binomfafju'on estime avec ou sans perruches (en pre-
nant soit le nombre, soit la variable binaire pnégeabsence). Si la méthode d'estimation est
assez lourde, le cadre de données en panel pré'seatgage de pouvoir estimer d'éventuel-
les différences selon la nature de I'habitat

9.4 Principaux résultats actuels

1° Analyse des données

a) Chaque donnée manquante (1759 sur un total d@0]l Soit environ 1%) a été remplacée
par I'estimation correspondante de la valeur ent@plus vraisemblable, au sens statistique,
compte tenu de l'information disponible (on utiliségorithme du programme TRIM).

b) On procéde ensuite & la détection d'éventudbesées aberrantd<et exercice a permis
de corriger une erreur d'encodage, une erreuragsdription (un 20 au lieu de 2) et nous a
amenés a considérer deux observations comme marquaespectivement 50 et 20 perru-
ches en 1994 a des points d'écoute ou il n'y eih pas I'année précédente et guére I'année
suivante). Les autres observations atypiques prEsienn effet de levier nettement moins
important et n'ont pas été considérées comme siespec

c) La recherche de la fonction de tendance la péuisnente met en évidence que I'hypothese
d'un taux de croissance constant doit étre rejetée cing des onze espéces. En effet, les
populations du grimpereau, de la mésange bleuta desange charbonniéere et du pic vert
présentent une fonction du temps quadraticggres avoir atteint un maximum (respective-

ment en 2004, 2003, 2001 et 2003), elles décrdis€atle des perruches a collier a un taux
de croissance qui, tout en restant positif, a diiau fil du temps et elle plafonne quasiment
depuis 2008. Cependant, mesurée aux dortoirs, elle contirmigginenter (mais également a

un taux qui se réduit). La différence entre lesxd@icomme explication probable I'extension

des perruches vers le nord comme le suggere I'éi&rubbe et Matthysen (2009).

" Foret, petit bois urbain, parc, résidentiel ; labitats square et campagne ont trop peu d'obsenggtiour estimer un effet

spécifique.

Dans l'estimation des panels, les degrés detditavront étre corrigés pour le nombre de donirdpsitées
pU|squ ‘elles n apportent aucune information inddpete des autres.

On régresse chaque observation sur sa valeuieam& sur la valeur des autres especes au méimedxcoute,
sur celle de la méme espéce dans les autres golatsnéme période et sur les variables auxiliaimrsespondant au type
d'habitat. On applique ensuite les tests propoaéBesley, Kuh et Welsch
10 Fletcher et Askew (2007) obtiennent une relastatistiquement significative en régressant le nenae vols de
perruches observés sur le nombre importé I'anrémgdente. Or, depuis 2007, l'importation d'oiseaxotiques est interdite
dans I'Union européenne. Ceci peut constitueratésuin facteur explicatif du ralentissement dertéssance des perruches a
Bruxelles comme & Londres.
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d) Méme s'ils doivent étre interprétés avec prudetes coefficients de corrélation entre les
variables, surtout si elles ont été nettoyées aeftaction déterministe du temps, donnent un
signal intéressant. On reléve que la population pisuches est relativement peu corrélée
avec les autres especes. Le coefficient de cao@last négatif pour deux espéces seulement
avec une valeur tres faihlée pic épeiche (-0,13) et le pic vert (-0,17)rrRiales corrélations
positives, seules deux excédent:dgchoucas (0,45) et ... la sittelle (0,41).

2° Tests de causalité

Lorsque I'on prend comme variable pour la perrgzheopulation, on ne peut rejeter I'hypo-
thése d'absence de relation causale pour aucuaeedsp

Lorsque l'on utilise l'indice de présence, qui dode maniere générale un moins bon ajuste-
ment, on trouve (i) un résultat contradictoire erles deux approches pour le pigeon (avec
une sévere détérioration de la valeur du test dealdé des résidus) et (i) une relation cau-
sale du choucas sur la perruche. Cette dernierguesttitativement faible (une augmentation
de 1% de la population des choucas diminuerait le tiuprésence des perruches de 0,01).

Notons aussi que, dans les deux cas, lorsquedtimessimultanément les dix relations pour
tenir compte d'une éventuelle covariance contenp@ides résidus, on rejette sans ambiguité
une relation causale des perruches sur les espaesicoles indigenes.

3° Estimation en panel

L'essentiel de cette partie est encore a réaliseseul cas a été testé jusqu'a présent, celui des
sittelles, sous des hypothéses restrictives (8Ke$, matrice variance-covariance diagonale).
La encore, on ne voit aucun lien de causalité s&eperruches.
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10. Divers/ Diffusion de I'information

- Un rapport d’information pour Bruxelles Environnameconcernant lintérét
biologique des friches liées au port de Bruxelléséaréalisé en juin 2011 (annexe 1).

- Un rapport pour Bruxelles Environnement concertianifaune nidificatrice dans un
alignement de Peuplier au marais de Ganshorenraaigé en avril 2011 (annexe 2).

- Un rapport pour Bruxelles Environnement sur I'évatité d’attribuer & la Perruche a
collier des dégats observés sur un batiment a-Gdlles a été réalisé en février 2011
(annexe 3).

- Un rapport pour Bruxelles Environnement concernarmrésence et la problématique
du Grand Cormoran en Région bruxelloise a étés@aln aolt 2011 (annexe 4).

- Un article présentant les résultats du suivi desanix d’eau communs entre 1996 et
2011 paraitra dans le prochain numeéro du BulletiasA49/1).

- Une interview pour le journal « La Capitale » ses tendances des oiseaux communs
présentés dans la brochure Oiseaux de Bruxellea at@ publiée le 29 avril 2011.

- Une interview pour L’avenir en ligne sur les pehres a collier a été publiée en

janvier 2012
(http://www.lavenir.net/article/detail.aspx?artideDMF20120118 00107081&pid=
1475310)
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